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温
科
氏
と
大
内
氏
・
毛
利
氏
・
宗
像
氏
と
の
関
係
に
つ
い
て

桑
田
　
和
明

は
じ
め
に

宗
像
社
の
大
宮
司
宗
像
氏
貞
の
家
臣
に
温
科
吉
左
衛
門
尉
が
い
る
。吉
左
衛
門
尉
は
、

天
正
五
年
（
一
五
七
七
）
十
一
月
二
十
日
の
宗
像
社
辺
津
宮
第
一
宮
宝
殿
の
棟
上
げ
に

つ
い
て
、
翌
年
の
六
月
朔
日
に
書
か
れ
た
置
札
に
御
家
人
と
あ
る

（
１
）

。
吉
左
衛
門
尉

は
永
禄
七
年
（
一
五
六
四
）
に
毛
利
氏
か
ら
赤
間
関
（
下
関
市
）
な
ど
五
つ
の
関
の
勘

過
状
を
与
え
ら
れ
て
い
た

（
２
）

。

秋
山
伸
隆
氏
は
勘
過
状
か
ら
、
毛
利
氏
が
赤
間
関
か
ら
美
保
関
（
島
根
県
松
江
市
）

に
い
た
る
日
本
海
沿
岸
の
要
港
を
ほ
ぼ
完
全
に
直
轄
支
配
ま
た
は
一
門
支
配
領
、
な
い

し
は
そ
れ
に
準
ず
る
形
で
掌
握
し
て
い
た
と
す
る

（
３
）

。
本
多
博
之
氏
は
温
科
氏
が
も

と
は
宗
像
氏
の
支
配
領
域
内
の
領
主
と
思
わ
れ
る
が
、
宗
像
氏
や
大
内
氏
か
ら
所
領
給

与
を
受
け
な
が
ら
も
、
基
本
的
に
は
広
域
の
経
済
活
動
を
展
開
す
る
領
主
で
あ
っ
た
と

思
わ
れ
る
と
す
る
。
毛
利
氏
の
防
長
平
定
後
は
、
宗
像
氏
に
「
御
家
人
」
と
し
て
仕
え

な
が
ら
毛
利
氏
の
も
と
で
軍
事
奉
公
を
お
こ
な
っ
て
い
る
と
す
る
。勘
過
状
に
つ
い
て
、

温
科
氏
が
石
見
銀
の
積
出
港
温ゆ

の
つ

泉
津（
島
根
県
大
田
市
）と
赤
間
関
と
を
結
ぶ
海
運
ル
ー

ト
上
の
主
要
港
に
お
け
る
諸
役
免
除
の
特
権
を
与
え
ら
れ
た
こ
と
を
意
味
し
、
そ
れ
ま

で
九
州
北
部
を
主
な
活
動
領
域
と
し
て
い
た
温
科
氏
が
山
陰
地
域
に
進
出
す
る
好
機
で

あ
り
、
実
際
経
済
権
益
の
拡
大
に
つ
な
が
っ
た
と
思
わ
れ
る
と
評
価
す
る

（
４
）

。
温
科

氏
が
毛
利
氏
と
宗
像
氏
に
両
属
し
海
上
運
送
に
携
わ
っ
て
い
た
と
す
れ
ば
、
温
科
氏
は

他
の
宗
像
氏
家
臣
と
は
異
質
の
存
在
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

温
科
氏
関
係
の
文
書
は
宗
像
氏
家
臣
竹
井
氏
の
「
竹
井
文
書
」
に
含
ま
れ
、
同
文
書

に
は
波
賀
多
氏
の
文
書
も
含
ま
れ
て
い
る
。
本
稿
で
は
温
科
氏
と
海
と
の
繋
が
り
だ
け

で
は
な
く
、
大
内
氏
・
毛
利
氏
・
宗
像
氏
と
の
関
係
か
ら
、
多
様
な
面
を
持
つ
と
考
え

ら
れ
る
戦
国
時
代
の
温
科
氏
の
姿
を
探
っ
て
い
き
た
い
。
温
科
氏
と
同
族
と
さ
れ
る
竹

井
氏
に
つ
い
て
は
、
温
科
氏
と
の
関
係
上
、
必
要
な
場
合
の
み
言
及
す
る
。

一
　
温
科
氏
の
出
自

「
竹
井
文
書
」
に
含
ま
れ
る
系
図
類
は
多
少
の
異
同
が
あ
る
が
、
温
科
氏
は
藤
原
鎌

足
の
子
孫
で
、
陸
奥
国
温
科
郷
に
い
た
の
で
温
科
を
姓
氏
と
し
た
と
す
る
。
し
か
し
陸

奥
国
の
温
科
郷
は
確
認
で
き
な
い
。
温
科
氏
・
波
賀
多
氏
・
竹
井
氏
は
一
族
と
さ
れ
、

三
家
の
関
係
は
系
図
の
よ
う
に
な
る
。
系
図
は
藤
原
重
基
（
温
科
左
衛
門
尉
）
か
ら
は
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じ
ま
り
、
子
の
弥
四
郎
（
重
房
）
と
波
賀
多
世
秀
は
大
内
義
隆
に
仕
え
た
と
す
る
が
、

温
科
重
基
・
重
房
・
重
高
、
竹
井
重
居
（
伊
豆
守
）・
守
重
（
宮
内
少
輔
）
の
実
名
は

当
時
の
史
料
で
確
認
で
き
な
い

（
５
）

。系
図
は
八
郎
貞
就
以
後
の
竹
井
氏
に
続
き
、温
科
・

波
賀
多
両
氏
に
つ
い
て
は
書
か
れ
て
い
な
い
。

系
図応

永
十
一
年
（
一
四
〇
四
）
九
月
二
十
三
日
付
安
芸
国
々
人
同
心
条
々
事
に
は
小
河

内
沙
弥
妙
語
な
ど
安
芸
国
の
国
人
三
十
三
名
が
連
署
し
て
お
り
、
こ
の
中
に
温
科
出
羽

守
親
理
が
い
る
（
大
日
本
古
文
書
『
毛
利
家
文
書
』
二
四
）。
親
理
は
温
科
村
（
広
島

市
東
区
温
品
）
を
名
字
の
地
に
す
る
安
芸
国
の
国
人
の
一
員
で
あ
っ
た
。
条
々
事
は
安

芸
国
の
国
人
が
一
揆
し
、
安
芸
国
守
護
山
名
満
氏
に
対
抗
し
た
も
の
と
さ
れ
る

（
６
）

。

こ
れ
よ
り
前
の
応
永
四
年
六
月
七
日
付
河
津
種
光
宛
下
知
状
で
、
大
内
政
弘
は
河
津

種
光
に
「
豊
筑
両
国
之
内
、
所
々
家
領
分
代
官
職
」
の
執
沙
汰
が
肝
要
と
し
、
温
科

将
監
な
ど
下
司
の
七
人
に
下
知
す
る
よ
う
命
じ
て
い
る
（「
河
津
伝
記
」
四
）。
応
永

二
十
七
年
七
月
三
日
に
は
、
大
内
盛
見
が
河
津
次
郞
・
深
川
伊
与

（
予
）守

・
温
科
将
監
宛

に
去
月
十
八
日
の
大
隈
原
合
戦
で
の
感
状
を
出
し
て
い
る
が
、
合
戦
に
つ
い
て
は
明
ら

か
に
で
き
な
い（「
河
津
伝
記
」七
八
）。二
通
の
文
書
は
い
ず
れ
も
写
で
偽
文
書
に
な
る
。

文
明
七
年（
一
四
七
五
）二
月
二
十
日
付
の
下
文
で
大
内
政
弘
は
深
川
弘
国
に
、温
科

左
近
将
監
跡
糟
屋
西
郷
十
町
地
を
与
え
て
い
る（「
青
柳
種
信
関
係
資
料
」一
六
四
）（

７
）

。

下
文
写
の
添
書
に
は
、「
右
法
泉
寺
殿
様
、
応
仁
・
文
明
御
在
京
之
時
、
豊
前
依
錯
乱
、

至
長
州
渡
海
之
、
然
処　

広（
大
内
教
幸
）

沢
寺
殿
道
頓
様
御
事
、
依
御
謀
叛　

弘
国
致
参
洛
畢
、
右

地
者
温
科
将
監
致
道
頓
方
之
故
、
於
御
在
京
中
致
拝
領
御
下
文
写
之
」
と
あ
る
。
政
弘

が
応
仁
の
乱
で
在
京
中
に
、
政
弘
の
伯
父
大
内
道
頓
（
教
幸
）
が
挙
兵
し
て
い
る
。
弘

国
は
上
洛
し
て
い
た
が
、
温
科
左
近
将
監
が
道
頓
方
で
あ
っ
た
の
で
、
在
京
中
に
政
弘

か
ら
左
近
将
監
跡
の
西
郷
十
町
地
を
拝
領
し
た
と
あ
る
。
下
文
写
の
形
式
は
検
討
を
要

す
る
が
、
安
芸
国
深
川
（
広
島
市
安
佐
北
区
）
を
名
字
の
地
に
し
た
と
思
わ
れ
る
深
川

氏
宛
の
下
文
に
温
科
左
近
将
監
が
み
え
る
こ
と
は
興
味
深
い
。

時
代
は
下
る
が
天
文
十
五
年
（
一
五
四
六
）
四
月
五
日
付
大
村
又
四
郎
（
隆
景
）
宛

大
村
興
景
譲
状
に
は
、「
一
所
参
百
貫
足　

温
科
藤
太
郎
跡
長
州
所
々
幷
筑
前
吉
河
庄
・

同
莚
田
郡
所
々
在
之
、
是
亦
於
京
都　

法
泉
殿
様
御
約
束
奉
書
在
之
、
雖
然
対
諸
給
人

依
弘
護
支
配
于
今
不
知
行
、
但
此
御
約
束
之
内
、
於
吉
河
庄
陸
拾
石
拝
領
、
温
科
分
此

内
ニ
在
之
、
彼
六
拾
石
事
、
吉
河
捌
拾
五
石
之
内
ニ
加
之
」
と
あ
る

（
８
）

。

譲
状
に
は
大
内
義
隆
の
袖
判
が
あ
る
よ
う
に
、
義
隆
が
一
見
し
て
い
る
。
大
村
興
景

は
筑
前
国
早
良
郡
代
で
安
楽
平
城
（
福
岡
市
早
良
区
）
の
城
督

（
９
）

。
子
の
隆
景
に
譲
っ

2



た
所
領
の
内
、
三
百
貫
足
は
温
科
藤
太
郎
跡
で
長
門
国
と
筑
前
国
吉
河
庄
（
宮
若
市
）・

莚
田
郡
（
福
岡
市
博
多
区
）
の
所
々
に
あ
っ
た
が
、
こ
れ
も
京
都
で
法
泉
寺
殿
（
大
内

政
弘
）
が
知
行
を
与
え
る
と
約
束
し
た
奉
行
人
奉
書
に
書
か
れ
て
い
る
と
あ
る
。
し
か

し
筑
前
国
守
護
代
陶
弘
護
が
支
配
し
、
現
在
ま
で
不
知
行
で
あ
る
が
、
政
弘
か
ら
約
束

さ
れ
た
内
の
吉
河
庄
六
十
石
は
拝
領
し
て
お
り
、
温
科
分
が
こ
の
中
に
含
ま
れ
て
い
る

と
あ
る
。
譲
状
に
は
「
一
所
五
拾
石
足　

長
門
国
阿
武
郡
福
井
郷
在
之
、
彼
地
事　

法

泉
寺
殿
様
於
京
都
対
重
継
被
下
之
」
と
も
あ
る
。
五
十
石
足
は
政
弘
が
京
都
で
興
景
の

祖
父
重
継
に
下
し
た
と
あ
る
よ
う
に
、
藤
太
郎
分
も
重
継
が
政
弘
か
ら
与
え
ら
れ
て
い

た
の
で
あ
ろ
う
。
藤
太
郎
は
他
に
史
料
が
な
く
、
深
川
弘
国
宛
大
内
政
弘
下
文
写
の
温

科
左
近
将
監
と
の
関
係
も
明
ら
か
に
で
き
な
い
が
、
大
内
道
頓
方
に
属
し
た
こ
と
か
ら

所
領
が
闕
所
と
さ
れ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
藤
太
郎
の
所
領
は
散
在
し
て
お
り
、
筑
前
国

に
も
所
領
が
あ
っ
た
こ
と
が
確
認
で
き
る
。

大
内
政
弘
は
文
明
九
年
に
京
都
か
ら
帰
国
し
、
翌
年
に
は
上
洛
中
に
少
弐
頼
忠
（
政

資
・
政
尚
）
が
勢
力
を
回
復
し
た
筑
前
国
を
奪
回
す
る
た
め
九
州
へ
渡
海
し
て
い
る
。

政
弘
家
臣
相
良
正
任
の
陣
中
日
記
「
正
任
記
」
に
は
、
大
内
政
弘
下
文
で
大
内
道
頓
方

の
闕
所
地
を
与
え
ら
れ
た
高
鳥
居
城
衆
の
河
津
弘
業
な
ど
が
み
え
る
が
、
温
科
氏
と
深

川
氏
は
み
え
な
い
。

文
明
十
一
年
十
一
月
十
六
日
付
陶
氏
家
臣
連
署
打
渡
坪
付
に
は
温
科
式
部
丞
秀
親
が

連
署
し
て
い
る

（
10
）

。
延
徳
三
年
（
一
四
九
一
）
六
月
二
十
五
日
付
奈
良
橋
房
資
宛
陶

武
護
袖
判
同
家
臣
連
署
奉
書
写
に
は
温
科
掃
部
助
護
親
が
連
署
し
て
い
る

（
11
）

。
翌
四

年
三
月
晦
日
付
周
防
国
佐
波
郡
得
地
保
諸
方
礼
物
算
用
状
に
は
、「
温
科
掃
部
殿
」「
陶

殿
申
次
温
科
掃
部
方
」
が
み
え
る

（
12
）

。
護
親
は
周
防
国
守
護
代
陶
氏
か
ら
護
の
一
字

を
与
え
ら
れ
た
と
考
え
ら
れ
る
よ
う
に
、
温
科
氏
は
陶
氏
の
有
力
な
家
臣
で
あ
っ
た
。

秀
親
と
護
親
は
親
の
一
字
を
通
字
と
し
て
お
り
、
二
人
は
親
子
の
可
能
性
が
あ
る
。

明
応
八
年（
一
四
九
九
）八
月
六
日
付
毛
利
弘
元
宛
室
町
幕
府
奉
行
衆
奉
書
に
は
、「
武

田
伊
豆
守
元
信
申
、
安
芸
国
分
郡
内
被
官
人
温
科
国
親
事
、
今
度
対
元
信
成
敵
、
企

悪
逆
候
段
、
現
形
之
条
、
於
彼
国
親
者
、
可
加
退
治
云

云
、
然
早
相
催
軍
勢
、
可
被
合

力
伊
豆
守
代
、
更
不
可
有
遅
怠
候
由
、
被
仰
出
候
也
、
仍
執
達
如
件
」
と
あ
る
（
大
日

本
古
文
書
『
毛
利
家
文
書
』
一
六
七
）。
同
年
八
月
二
十
八
日
付
国
司
備
後
守
（
元
純
）

宛
毛
利
弘
元
感
状
写
に
は
、「
温
科
国
親
治
罰
之
時
、
当
手
討
捕
頸
数
希
有
之
処
、
其

御
方
太
刀
打
頸
二
被
討
捕
」
と
あ
る（「
閥
閲
録
」
巻
十
五
ノ
一
、
国
司
隼
人
）（

13
）

。
若

狭
国
の
守
護
で
安
芸
国
分
郡
守
護
で
も
あ
っ
た
武
田
元
信
の
被
官
温
科
国
親
が
元
信
に

背
い
た
の
で
、
元
信
の
要
請
に
よ
り
幕
府
か
ら
安
芸
国
の
領
主
に
国
親
退
治
の
出
陣
命

令
が
出
さ
れ
て
い
る
。
年
未
詳
十
月
二
十
八
日
付
熊
谷
民
部
丞（
膳
直
）
宛
武
田
元
信

書
状
に
は
、「
就
温
科
大
蔵
少
輔
不
慮
之
叛
逆
、
自
最
前
無
疎
略
粉
骨
之
段
、
神
妙
候
、

仍
馬
木
村
事
、
為
給
分
申
付
候
、
被
全
知
行
、
向
後
猶
忠
節
肝
要
候
、
巨
細
以
奉
書
申

下
候
也
、
恐
々
謹
言
」
と
あ
る
（
大
日
本
古
文
書
『
熊
谷
家
文
書
』
一
一
九
）。
元
信

が
温
科
大
蔵
少
輔
退
治
に
出
陣
し
た
熊
谷
膳
直
に
馬
木
村
を
与
え
て
い
る
。
馬
木
村
は

広
島
市
東
区
に
位
置
し
温
科
に
隣
接
す
る
。
国
親
と
大
蔵
少
輔
は
同
一
人
物
の
可
能
性

が
高
い
。
安
芸
国
々
人
同
心
条
々
事
に
連
署
し
た
親
理
と
国
親
は
親
の
一
字
を
通
字
に

し
て
お
り
一
族
で
あ
ろ
う
が
、
そ
の
関
係
と
国
親
の
そ
の
後
に
つ
い
て
も
明
ら
か
に
で

き
な
い
。
国
親
は
元
信
の
父
武
田
国
信
の
偏
諱
を
与
え
ら
れ
た
と
考
え
ら
れ
、
武
田
氏

の
有
力
な
家
臣
で
あ
っ
た
。

以
上
の
よ
う
に
温
科
氏
は
安
芸
国
温
科
を
名
字
の
地
に
し
た
一
族
で
、
安
芸
国
々
人
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同
心
条
々
事
に
連
署
し
た
温
科
親
理
、
安
芸
国
分
郡
守
護
武
田
元
信
に
悪
逆
を
企
て
た

温
科
国
親
、
陶
氏
の
家
臣
温
科
秀
親
・
護
親
な
ど
が
知
ら
れ
る
。
陶
氏
家
臣
の
温
科
氏

は
安
芸
国
を
出
て
陶
氏
の
家
臣
と
な
っ
た
の
で
あ
ろ
う
が
、
い
ず
れ
も
親
の
一
字
を
通

字
に
し
た
一
族
に
な
る
。
し
か
し
、
国
親
が
武
田
氏
へ
の
叛
逆
を
企
て
た
こ
と
に
よ
り

安
芸
国
の
温
科
氏
一
族
は
没
落
し
た
と
思
わ
れ
る
。
陶
氏
家
臣
の
温
科
氏
も
そ
の
後
は

姿
を
み
せ
な
い

（
14
）

。

永
正
八
年
（
一
五
一
一
）
の
船
岡
山
合
戦
で
は
、
大
内
義
興
に
従
い
上
洛
し
て
い
た

河
津
弘
業
・
興
光
親
子
に
温
科
将
監
が
従
っ
た
と
さ
れ
る
が
、
の
こ
さ
れ
て
い
る
河
津

氏
宛
の
足
利
義
尹
御
内
書
写
・
大
内
義
興
副
状
写
は
偽
文
書
に
な
る
（「
河
津
伝
記
」

二
四
〇
）。
大
内
氏
が
筑
前
国
に
影
響
力
を
持
つ
よ
う
に
な
る
と
、
西
郷
に
は
直
轄
料

と
高
鳥
居
城
衆
の
城
料
が
設
定
さ
れ
、
河
津
氏
・
井
原
氏
な
ど
大
内
氏
の
家
臣
が
居
住

す
る
よ
う
に
な
る
。
河
津
氏
と
関
連
し
て
温
科
氏
が
み
ら
れ
る
が
、
当
時
の
史
料
で
温

科
氏
を
確
認
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
系
図
類
を
含
む
温
科
氏
の
史
料
に
も
、
安
芸
国

温
科
、
筑
前
国
西
郷
・
高
鳥
居
城
と
の
関
係
に
つ
い
て
書
か
れ
た
も
の
は
な
い
。

二
　
温
科
氏
と
大
内
氏
・
宗
像
氏

大
永
二
年（
一
五
二
二
）四
月
二
十
八
日
付
温
科
弥
四
郎
宛
宗
像
正
氏
預
状
に
は
、「
宗

像
社
領
之
内
参
町
事
、
光
岡
村
嶺
給
内
参
町
、
同
屋
敷
壱
所
坪
付
別
紙

在
之
、
右
為
扶
助
所

預
行
也
者
、
有
限
諸
公
事
等
者
、
任
先
例
可
被
懃
之
状
如
件
」
と
あ
る
（「
竹
井
文
書
」

二
四
九
）。
温
科
弥
四
郎
は
宗
像
正
氏
か
ら
光
岡
村
嶺
給
の
う
ち
三
町
と
屋
敷
を
扶
助

と
し
て
預
け
ら
れ
て
い
る
。
嶺
給
と
は
宗
像
氏
一
族
嶺
氏
に
与
え
ら
れ
て
い
た
所
領
の

意
味
で
あ
ろ
う
。
所
領
の
宛
行
状
と
は
異
な
る
が
、
丁
重
な
文
面
に
な
る
。
文
頭
に
宗

像
社
領
の
内
三
町
事
と
あ
る
よ
う
に
、
弥
四
郎
は
こ
れ
よ
り
前
に
社
領
の
内
か
ら
三
町

を
扶
助
す
る
と
伝
え
ら
れ
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
。
正
氏
は
宗
像
社
の
大
宮
司
で
あ
っ

た
が
大
内
義
興
に
仕
え
て
い
る

（
15
）

。
預
状
に
は
屋
敷
一
所
と
あ
る
こ
と
か
ら
、
弥
四

郎
は
光
岡
村
に
居
を
構
え
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。

大
永
七
年
四
月
八
日
付
温
科
弥
四
郎
宛
大
内
義
興
感
状
に
は
、「
去
月
十
二
日
於
芸

州
世
能
鳥
子
城
詰
口
、
被
矢
傷
右
頬
之
由
、
陶
尾
張
守
注
進
到
来
、
一
見
所
令
感
悦
状

如
件
」
と
あ
る
（「
竹
井
文
書
」
二
五
五
）。
大
内
義
興
の
命
に
よ
り
世
能
鳥
子
城
（
広

島
市
安
芸
区
）
攻
め
に
参
陣
し
、
右
頬
に
矢
傷
を
お
っ
た
温
科
弥
四
郎
の
戦
功
は
陶
興

房
に
よ
り
義
興
へ
注
進
さ
れ
、
義
興
が
直
接
感
状
を
出
し
て
い
る
。
弥
四
郎
は
大
内
氏

の
家
臣
で
あ
っ
た
。
義
興
は
享
禄
元
年
（
一
五
二
八
）
十
二
月
二
十
日
に
死
去
す
る
。

天
文
二
年（
一
五
三
三
）二
月
一
日
付
温
科
弥
左
衛
門
尉
宛
黒
川
隆
尚
奉
書
に
は
、「
為

合
力
之
地
三
町
六
十
歩
之
内
光
岡
村
窪
田
壱
丁
、
村
山
田
郷
弁（

済
）

斉
使
分
弐
町
六
十
歩
、

同
郷
屋
敷
壱
所
進
之
候
、
有
限
諸
公
事
等
、
任
先
例
可
被
懃
也
、
仍
執
達
如
件
」
と
あ

る
（「
竹
井
文
書
」
二
七
七
）。
黒
川
隆
尚
（
宗
像
正
氏
）
が
大
内
義
隆
の
意
を
奉
じ
て
、

温
科
弥
左
衛
門
尉
に
合
力
之
地
三
町
六
十
歩
の
内
と
し
て
、
光
岡
村
窪
田
一
町
と
村
山

田
郷
弁
済
使
分
二
町
六
十
歩
の
合
計
三
町
六
十
歩
、
及
び
村
山
田
郷
の
屋
敷
を
弥
左
衛

門
尉
に
進
め
る
奉
書
を
出
し
て
い
る
。
大
内
氏
家
臣
の
温
科
弥
四
郎
は
正
氏
の
与
力
と

さ
れ
て
い
た
の
で
、
大
永
二
年
に
大
内
義
興
の
意
向
を
受
け
て
宗
像
正
氏
預
状
が
出
さ

れ
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
。
こ
の
た
め
預
状
は
丁
重
な
文
面
で
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。

弥
四
郎
に
預
け
ら
れ
て
い
た
光
岡
村
の
う
ち
窪
田
一
町
が
弥
左
衛
門
尉
に
与
え
ら
れ
て

い
る
の
で
、
弥
左
衛
門
尉
は
弥
四
郎
と
同
一
人
物
の
可
能
性
が
高
い
。
弥
左
衛
門
尉
は
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与
え
ら
れ
て
い
た
光
岡
村
の
屋
敷
か
ら
村
山
田
郷
の
屋
敷
に
移
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
温

科
氏
が
隆
尚
の
与
力
と
さ
れ
た
の
は
、
正
氏
時
代
の
大
永
二
年
に
さ
か
の
ぼ
る
。
温
科

氏
が
大
内
氏
か
ら
与
え
ら
れ
て
い
た
所
領
は
後
述
す
る
が
、
温
科
氏
は
次
第
に
宗
像
氏

と
の
関
係
を
深
め
て
い
っ
た
と
思
わ
れ
る
。

天
文
二
年
四
月
五
日
付
温
科
弥
左
衛
門
尉
宛
大
内
氏
家
臣
連
署
奉
書
に
は
、「
去
月

廿
二
日
於
立
花
要
害
攻
口
、
僕
従
小
八
被
矢
疵
之
由
、
黒
川
刑
部
少
輔
注
進
通
令
披
露

候
、
尤
神
妙
之
由
、
能
々
可
申
之
旨
候
」
と
あ
る
（「
竹
井
文
書
」
二
八
〇
）。
こ
の
年
、

大
内
勢
は
北
部
九
州
支
配
を
め
ぐ
っ
て
争
う
大
友
氏
の
筑
前
国
支
配
の
拠
点
、
糟
屋
郡

の
立
花
城
を
攻
め
落
と
し
て
い
る
。
温
科
弥
左
衛
門
尉
は
黒
川
隆
尚
に
従
い
城
攻
め
に

加
わ
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
連
署
奉
書
に
は
隆
尚
か
ら
の
注
進
状
を
大
内
義
隆
に
披
露
し

た
と
あ
る
よ
う
に
、
弥
左
衛
門
尉
は
義
隆
か
ら
感
状
を
出
さ
れ
た
と
思
わ
れ
る
。　
　
　
　
　

天
文
二
年
十
二
月
一
日
付
温
科
弥
左
衛
門
尉
宛
大
内
氏
家
臣
連
署
奉
書
に
は
、「
盛

長
事
、
連
々
奉
公
次
第
言
上
之
趣
、
令
披
露
之
状
、
為
其
賞
、
筑
前
国
糟
屋
郡
院
内
領

内
、
三
笠
郡
諸
田
拾
捌
町
内
五
町
地
事
、
被
宛
行
盛
長
畢
」
と
あ
る
（「
竹
井
文
書
」

二
八
四
）。
弥
左
衛
門
尉
は
引
き
続
く
軍
役
の
奉
公
に
対
し
、
大
内
氏
か
ら
糟
屋
郡
院

内
（
古
賀
市
薦
野
・
米
多
比
な
ど
）
と
御
笠
郡
諸
田
五
町
を
与
え
ら
れ
て
い
る
。
院
内

に
お
け
る
所
領
の
場
所
、
面
積
と
も
に
書
か
れ
て
い
な
い
。
大
友
氏
の
持
城
立
花
城
の

落
城
後
、
大
内
氏
は
大
友
氏
領
の
院
内
を
家
臣
へ
与
え
る
よ
う
に
し
た
の
で
あ
ろ
う
。

諸
田
は
筑
紫
野
市
諸
田
に
な
る
が
、
両
所
共
に
安
定
し
た
実
効
支
配
は
難
し
か
っ
た
と

思
わ
れ
る
。
連
署
奉
書
か
ら
弥
左
衛
門
尉
の
実
名
が
盛
長
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。

天
文
五
年
四
月
十
六
日
付
温
科
盛
長
宛
黒
川
隆
尚
家
臣
連
署
奉
書
に
は
、「
赤（

馬
）間

庄
上
﨟
給
壱
町
、
同
御
厩
小
七
抱
分
壱
町
、
都
合
弐
町
之
事
、
御
合
力
候
、
必
替
地

可
有
其
沙
汰
之
間
、
先
々
可
有
知
行
之
由
、
可
申
旨
候
」
と
あ
る
（「
竹
井
文
書
」

二
九
二
）。
連
署
奉
書
に
は
姓
未
詳
尚
勝
・
宗
資
が
連
署
し
て
い
る
。
尚
勝
は
黒
川
隆

尚
か
ら
偏
諱
を
与
え
ら
れ
た
と
考
え
ら
れ
る
の
で
、
連
署
奉
書
は
隆
尚
家
臣
が
出
し
た

と
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
赤
馬
庄
の
二
町
は
隆
尚
へ
の
合
力
に
対
す
る
も
の
で
あ
っ
た

が
、
臨
時
で
い
ず
れ
替
地
を
与
え
る
と
あ
る
。
赤
馬
庄
は
鞍
手
郡
に
編
入
さ
れ
、
大
内

氏
の
直
轄
料
と
さ
れ
て
い
た
（「
満
盛
院
文
書
」
二
五
三
他
）。
上
﨟
に
つ
い
て
は
明
ら

か
に
で
き
な
い
。
御
厩
に
つ
い
て
は
当
時
の
史
料
で
は
な
い
が
、「
宗
像
大
宮
司
天
正

十
三
年
分
限
帳
」
に
御
中
間
衆
・
御
雑
色
衆
・
御
厩
衆
が
書
か
れ
て
い
る
（『
宗
像
郡
誌
』

六
八
四
）。
宗
像
社
に
属
す
る
者
で
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る

（
16
）

。

大
内
義
隆
は
、陶
隆
房（
晴
賢
）の
挙
兵
に
よ
っ
て
天
文
二
十
年
九
月
一
日
に
自
害
す
る
。

黒
川
隆
尚
は
天
文
十
六
年
閏
七
月
十
五
日
に
死
去
し
て
お
り
、
隆
尚
と
大
宮
司
職
を
争
っ

た
黒
川
隆
像
（
宗
像
氏
男
）
も
義
隆
と
と
も
に
死
ん
で
い
る
。
同
年
九
月
十
二
日
に
は
、

隆
房
の
支
援
を
受
け
た
隆
尚
の
子
黒
川
鍋
寿
丸
と
母
親
が
宗
像
に
入
る

（
17
）

。

直
後
の
天
文
二
十
年
十
一
月
二
十
三
日
に
温
科
慰
重
給
田
畠
屋
敷
坪
付
等
注
進
状
を

姓
未
詳
良
命
な
ど
五
人
が
作
成
し
て
い
る
（「
竹
井
文
書
」
三
四
三
）。
翌
二
十
一
年
二

月
十
七
日
に
は
吉
田
重
致
宛
の
宗
像
氏
家
臣
連
署
坪
付
状
が
作
成
さ
れ
て
い
る
が
、
注

進
状
と
は
連
署
人
・
形
式
が
異
な
っ
て
い
る

（
18
）

。
温
科
慰
重
給
は
上
八
村
郷
三
段
小
、

村
山
田
郷
三
段
、
東
郷
八
段
九
十
歩
、
田
野
郷
五
段
、
池
田
郷
三
段
小
、
河
東
郷
七
段

六
十
歩
の
合
計
三
町
三
十
歩
と
あ
る
よ
う
に
分
散
し
て
い
る
。
こ
の
他
に
本
木
郷
名
子

屋
敷
・
畠
地
少
々
、
田
野
郷
居
屋
敷
・
畠
地
少
々
、
河
東
郷
畠
地
二
ケ
所
と
あ
る
。
慰

重
は
田
野
郷
に
居
屋
敷
を
与
え
ら
れ
居
住
し
た
の
で
あ
ろ
う
。

注
進
状
の
所
領
は
村
山
田
郷
を
除
け
ば
、
こ
れ
ま
で
温
科
氏
に
与
え
ら
れ
た
郷
村
は
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み
ら
れ
な
い
。
ま
た
上
八
村
郷
に
は
浦
が
含
ま
れ
る
が
、
慰
重
所
領
の
坪
（
名
）
と
浦

と
の
関
わ
り
は
確
認
で
き
な
い
。

天
文
二
十
一
年
三
月
十
一
日
に
は
温
科
盛
長
が
温
科
弥
四
郎
に
譲
状
を
出
し
て
い
る

（「
竹
井
文
書
」三
四
七
）。
譲
状
に
は
豊
前
国
京
都
郡
下
屋
山
村（
京
都
郡
勝
山
町
矢
山
・

上
矢
山
）
の
田
地
四
町
分
（
十
五
石
足
）
は
、
宇
佐
宮
へ
七
石
五
斗
を
渡
す
の
で
、
不

足
の
分
が
あ
る
と
書
か
れ
て
い
る
。
天
文
二
年
に
大
内
氏
か
ら
与
え
ら
れ
て
い
た
御
笠

郡
諸
田
十
五
足
は
敵
と
の
境
目
で
上
表
し
た
と
あ
る
。
長
門
国
美
祢
郡
岩
永
別
府
（
美

祢
市
）
と
西
授
寺
領
は
、
別
紙
で
申
し
与
え
る
と
あ
る
よ
う
に
実
体
が
明
ら
か
で
は
な

い
。
盛
長
は
大
内
氏
か
ら
の
感
状
・
奉
書
数
通
も
渡
す
の
で
、
奉
公
と
共
に
「
所
々
易

地
」
が
与
え
ら
れ
る
よ
う
に
大
内
氏
へ
の
愁
訴
が
肝
心
と
書
い
て
い
る
。
盛
長
か
ら
所

領
を
譲
ら
れ
た
弥
四
郎
は
、
系
図
で
は
慰
重
（
吉
左
衛
門
尉
）
の
二
男
（
盛
長
の
弟
）

に
な
る
が
、
父
親
と
さ
れ
る
慰
重
は
前
年
の
天
文
二
十
年
に
宗
像
氏
か
ら
所
領
を
与
え

ら
れ
て
い
る
。
吉
左
衛
門
尉
の
実
名
を
慰
重
と
す
る
史
料
は
な
く
、
吉
左
衛
門
尉
の
初

見
は
後
述
の
よ
う
に
弘
治
三
年（
一
五
五
七
）に
な
る
。
以
後
、天
正
六
年（
一
五
七
八
）

ま
で
確
認
で
き
る
。
弥
四
郎
は
慰
重
の
二
男
と
す
る
よ
り
も
、
吉
左
衛
門
尉
と
同
一
人

物
で
盛
長
の
子
と
し
た
ほ
う
が
時
系
列
的
に
は
合
う
よ
う
で
あ
る

（
19
）

。
慰
重
に
与
え

ら
れ
た
所
領
は
譲
状
な
ど
に
な
い
こ
と
も
あ
り
、
慰
重
の
系
図
上
に
お
け
る
位
置
に
つ

い
て
は
不
明
な
点
が
残
さ
れ
る
。

天
文
二
十
二
年
閏
正
月
十
五
日
付
大
内
義
長
安
堵
状
で
、
温
科
盛
長
は
京
都
郡
屋
山

村
十
五
石
地（
七
石
五
斗
社
納
）を
天
文
八
年
六
月
二
十
八
日
の
龍
福
寺
殿（
大
内
義
隆
）

証
判
に
任
せ
て
安
堵
さ
れ
て
い
る
（「
竹
井
文
書
」
三
五
〇
）。
盛
長
は
弥
四
郎
に
所
領

を
譲
っ
て
い
た
が
、
改
め
て
大
内
義
長
が
屋
山
村
十
五
石
足
に
つ
い
て
天
文
八
年
の
大

内
義
隆
証
判
を
確
認
し
安
堵
し
て
い
る
。
盛
長
の
願
い
に
よ
る
も
の
で
あ
ろ
う
か
。
同

日
に
は
義
長
が
波
賀
多
菊
寿
丸
に
、「
養
父
世
秀
一
跡
、
周
防
国
吉
敷
郡
小
鯖
庄
中
村

近
延
名
五
石
足
、
同
所
下
村
国
近
名
拾
石
足
、
筑
前
国
穂
波
郡
土
師
村
五
石
足
等
」
を

天
文
二
十
年
七
月
十
九
日
の
龍
福
寺
殿
証
判
、
同
十
六
年
七
月
十
六
日
と
十
八
日
の
譲

状
等
の
旨
に
任
せ
て
安
堵
し
て
い
る
（「
竹
井
文
書
」
三
五
一
）。
こ
れ
よ
り
前
の
天
文

七
年
九
月
二
十
九
日
に
は
、大
内
義
隆
が
波
賀
多
四
郎
左
衛
門
尉
に
「
日
向
守
所
望
事
、

可
令
挙
京
都
之
状
如
件
」
と
吹
挙
状
を
出
し
て
い
た
（「
竹
井
文
書
」
二
九
九
）。
四
郎

左
衛
門
尉
が
世
秀
で
あ
っ
た
可
能
性
は
高
い
。
日
向
守
に
吹
挙
さ
れ
た
波
賀
多
氏
は
大

内
氏
の
有
力
家
臣
の
よ
う
に
み
え
る
が
、
こ
れ
以
前
の
波
賀
多
氏
に
関
す
る
史
料
は
確

認
で
き
な
い
。
系
図
で
は
世
秀
は
弥
四
郎
（
重
房
）
の
弟
と
す
る
。

年
未
詳
二
月
十
七
日
付
佐
甲
民
部
左
衛
門
尉
宛
内
藤
氏
奉
行
人
連
署
書
状
に
は
、「
当

関
問
役
事
、
対
其
元
既
去
年
被
仰
付
之
条
、
弥
如
旧
例
、
諸
篇
堅
固
有
其
沙
汰
、
可
被

遂
馳
走
之
由
候
、
仍
□（

重
而
）□

被
仰
付
、
公
事
銭
事
別
紙
日
記
封
裏
被
遣
之
候
、
以
此
旨
温

科
兵
庫
允
被
申
談
之
、厳
重
可
被
申
付
之
旨
候
」
と
あ
る

（
20
）

。
昨
年
、赤
間
関
問
役
（
問

丸
役
）
と
さ
れ
た
佐
甲
民
部
左
衛
門
尉
に
対
し
、
公
事
銭
に
つ
い
て
は
温
科
兵
庫
允
と

相
談
し
徴
収
す
る
よ
う
命
じ
て
い
る
。
岸
田
裕
之
氏
は
連
署
し
た
安
座
上
時
実
・
勝
間

田
盛
保
は
、
内
藤
興
盛
・
隆
時
親
子
の
偏
諱
を
与
え
ら
れ
た
長
門
国
守
護
代
内
藤
興
盛

の
奉
行
人
と
考
え
ら
れ
る
と
し
、
佐
甲
氏
を
赤
間
関
問
役
に
補
任
で
き
る
内
藤
氏
は
赤

間
関
の
領
有
者
で
、
温
科
兵
庫
允
は
赤
間
関
代
官
と
考
え
ら
れ
る
と
す
る

（
21
）

。

弘
治
二
年
（
一
五
五
六
）
六
月
十
日
付
国
分
直
賴
宛
宗
像
氏
家
臣
連
署
奉
書
に
は
、

国
分
直
賴
が
抱
え
る
後
河
原
表
屋
敷
に
つ
い
て
温
科
方
が
愁
訴
し
た
の
で
披
露
し
た
結

果
、
彼
の
屋
敷
は
親
父
以
来
の
筋
目
で
あ
る
こ
と
は
紛
れ
が
な
い
の
で
、
直
賴
に
温
科
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方
へ
屋
敷
を
渡
す
よ
う
に
と
あ
る
（「
竹
井
文
書
」
三
七
〇
）。
温
科
方
と
は
誰
を
さ
し

て
い
た
の
か
、
屋
敷
の
所
在
地
も
明
ら
か
で
は
な
い
が
、
親
父
以
来
の
筋
目
と
あ
る
こ

と
か
ら
温
科
盛
長
の
子
と
考
え
ら
れ
る
弥
四
郎
を
さ
し
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
宗
像

氏
と
温
科
氏
と
の
関
係
を
み
る
こ
と
が
で
き
る
。

三
　
温
科
氏
・
波
賀
多
氏
と
毛
利
氏

弘
治
三
年
（
一
五
五
七
）
四
月
に
は
、
毛
利
元
就
に
攻
め
ら
れ
大
内
義
長
と
長
門
国

守
護
代
内
藤
隆
世
が
自
害
す
る
。
同
年
の
六
月
十
日
付
温
科
吉
左
衛
門
尉
宛
毛
利
氏
家

臣
連
署
奉
書
に
は
、吉
左
衛
門
尉
が
山
口
で
市
川
経
好
・
祖
式（
友
兼
カ
）（

22
）

に
相
談
し
、

陶
中
間
佐
藤
宗
左
衛
門
尉
親
子
誅
伐
の
時
に
は
心
懸
を
以
て
祖
式
に
相
談
し
馳
走
し
た

こ
と
が
上
聞
さ
れ
た
こ
と
、
と
り
わ
け
吉
左
衛
門
尉
が
疵
を
被
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
は

毛
利
氏
が
追
っ
て
賀
す
と
あ
る
（「
竹
井
文
書
」
三
八
〇
）。
吉
左
衛
門
尉
と
二
人
と
の

関
係
が
知
ら
れ
る
。

同
年
と
思
わ
れ
る
毛
利
隆
元
袖
判
が
あ
る
六
月
二
十
八
日
付
山
田
言
輔
宛
毛
利
氏
家

臣
連
署
書
状
写
に
は
、「
言
輔
事
今
度
且
山
以
来
別
而
馳
走
之
段
慥
被
知
食
候
、
仍
豊

東
郡
之
内
保
木
村
温
科
刑
部
丞
先
知
行
弐
拾
石
地
事
、
対
言
輔
預
ケ
被
遣
候
、
先
以
有

進
止
、重
而
御
判
等
御
申
之
干
要
候
」と
あ
る（「
閥
閲
録
」巻
一
〇
九
三
吉
与
一
右
衛
門
）

（
23
）

。
大
内
義
長
を
自
害
さ
せ
た
且
山
（
勝
山
城
）
以
来
、
毛
利
氏
に
従
っ
た
山
田
言

輔
に
温
科
刑
部
丞
の
知
行
が
与
え
ら
れ
て
い
る
。
前
述
の
よ
う
に
長
門
国
守
護
代
内
藤

氏
の
家
臣
と
思
わ
れ
る
温
科
兵
庫
允
が
い
た
。
内
藤
氏
は
大
内
義
隆
の
滅
亡
後
、
義
長

に
属
し
た
内
藤
興
盛
の
孫
長
門
国
守
護
代
内
藤
隆
世
（
内
藤
隆
時
の
子
）
と
毛
利
元
就

に
属
し
た
興
盛
の
子
内
藤
隆
春
に
分
か
れ
争
う
が
、
隆
世
は
義
長
と
共
に
自
害
し
て
い

る
。
兵
庫
允
と
刑
部
丞
の
関
係
は
明
ら
か
に
で
き
な
い
が
、
刑
部
丞
は
義
長
・
隆
世
に

従
い
所
領
が
闕
所
と
さ
れ
た
の
で
あ
ろ
う
。
保
木
村
は
下
関
市
菊
川
町
に
な
る
。

温
科
盛
長
は
天
文
二
十
一
年
（
一
五
五
二
）
に
所
領
を
弥
四
郎
に
譲
っ
た
が
、
翌

二
十
二
年
に
は
譲
っ
た
所
領
を
大
内
義
長
か
ら
安
堵
さ
れ
て
い
る
。
盛
長
が
弥
四
郎
に

譲
っ
た
所
領
は
以
後
、
史
料
に
み
え
な
い
。
盛
長
が
内
藤
興
盛
か
ら
偏
諱
を
与
え
ら
れ

て
い
た
と
す
れ
ば
、盛
長
は
内
藤
隆
世
と
共
に
滅
ん
だ
可
能
性
は
あ
る
が
、「
竹
井
文
書
」

に
は
盛
長
と
弥
四
郎
宛
の
文
書
が
含
ま
れ
、
盛
長
が
宗
像
氏
の
与
力
と
さ
れ
て
い
た
こ

と
か
ら
そ
の
可
能
性
は
低
い
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

温
科
吉
左
衛
門
尉
は
内
藤
氏
家
臣
の
温
科
氏
と
は
別
の
系
統
に
な
る
の
で
あ
ろ
う
。

し
か
し
同
族
と
考
え
ら
れ
る
温
科
兵
庫
允
が
赤
間
関
代
官
で
あ
っ
た
と
さ
れ
る
こ
と
か

ら
、
大
内
氏
時
代
の
温
科
氏
一
族
は
赤
間
関
、
更
に
赤
間
関
を
拠
点
に
し
た
海
上
運
送

と
の
関
係
が
想
像
さ
れ
る
。

毛
利
元
就
が
大
内
義
長
を
滅
ぼ
す
と
、
年
未
詳
九
月
十
四
日
付
温
科
吉
左
衛
門
尉
宛

毛
利
元
就
書
状
に
は
、「
其
方
事
雖
為
無
給
、
数
年
種
々
馳
走
次
第
、
各
見
一
通
候
、

為
其
忠
分
国
津
々
浦
々
勘
過
之
事
、三
艘
分
永
進
之
候
、尚
奉
行
可
申
候
」
と
あ
る
（「
竹

井
文
書
」
四
六
四
-
二
）。
吉
左
衛
門
尉
は
毛
利
氏
か
ら
所
領
が
与
え
ら
れ
て
お
ら
ず

無
給
で
あ
る
が
、数
年
に
わ
た
る
馳
走
の
次
第
が
認
め
ら
れ
、元
就
か
ら
分
国
津
々
浦
々

の
勘
過
が
三
艘
分
永
代
に
認
め
ら
れ
て
い
る
。
三
艘
分
の
勘
過
が
認
め
ら
れ
た
の
は
、

「
各
見
一
通
候
」
と
あ
る
よ
う
に
、
吉
左
衛
門
尉
の
愁
訴
に
よ
る
の
で
あ
ろ
う
。
無
給

と
あ
る
よ
う
に
、
温
科
盛
長
が
弥
四
郎
に
譲
っ
た
所
領
は
吉
左
衛
門
尉
に
引
き
継
が
れ

て
い
な
い
。
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永
禄
七
年
（
一
五
六
四
）
八
月
十
三
日
に
は
、
赤
間
関
以
下
の
奉
行
中
に
宛
て
た
吉

左
衛
門
尉
の
持
ち
船
に
対
す
る
勘
過
状
が
、
市
川
経
好
・
常
栄
寺
恵
心
の
連
署
で
出
さ

れ
て
い
る
（「
竹
井
文
書
」
四
六
四
-
一
）。
勘
過
状
に
は
「
温
科
吉
左
衛
門
尉
事
、
以

無
足
数
年
旅
役
其
外
於
所
々
苦
労
候
、
然
者
諸
関
勘
過
拾
弐
端
帆
三
艘
事
、
隆
元
・
元

就
被
成
御
一
行
、
被
宛
遣
之
処
、
当
時
勘
過
事
、
御
改
之
儀
候
、
雖
然
吉
左
衛
門
尉
事
、　

御
両
殿
御
書
云
無
足
云
、
先
以
右
三
艘
内
拾
弐
端
帆
壱
艘
事
、
駄
別
・
船
前
・
帆
数
等
事
、

年
中
ニ
壱
ケ
度
乗
船
事
、
無
相
違
可
有
御
勘
過
候
」
と
あ
る
。
吉
左
衛
門
尉
が
無
足
で

あ
る
が
数
年
に
わ
た
り
「
旅
役
」

（
24
）

な
ど
を
つ
と
め
苦
労
を
か
け
た
の
で
、
十
二
端

帆
三
艘
に
つ
い
て
は
諸
関
に
お
け
る
関
銭
な
ど
を
免
除
す
る
勘
過
が
毛
利
隆
元
・
元
就

の
一
行
（
御
判
）
に
よ
っ
て
認
め
ら
れ
て
い
た
こ
と
、
そ
の
時
に
認
め
ら
れ
て
い
た
勘

過
は
こ
の
た
び
の
改
め
に
よ
っ
て
、
両
殿
様
の
御
書
と
無
足
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
先
ず

以
て
三
艘
の
う
ち
一
艘
に
つ
い
て
、駄
別
・
船
前
・
帆
数
等
が
「
年
中
ニ
壱
ケ
度
乗
船
事
、

無
相
違
可
有
御
勘
過
候
」
と
さ
れ
て
い
る
。

元
就
一
行
（
御
判
）
と
は
九
月
十
四
日
付
の
元
就
書
状
で
あ
ろ
う
（
隆
元
御
判
は
の

こ
さ
れ
て
い
な
い
）。
駄
別
は
本
来
、
馬
で
積
み
荷
を
運
ぶ
と
き
一
駄
ご
と
に
徴
収
さ

れ
た
駄
別
銭
の
意
味
だ
が
こ
こ
で
は
、
関
で
船
ご
と
の
端
帆
に
応
じ
て
課
せ
ら
れ
る
関

料
の
意
味
で
あ
ろ
う
か
。
勘
過
状
は
赤
間
関
、
肥ひ

じ
ゅ
う中

関
（
下
関
市
：
旧
豊
北
町
神
田
の

肥
中
）、通か

よ
い関

（
長
門
市
通
）、須
佐
関
（
萩
市
須
佐
）、温
泉
津
関
の
御
奉
行
中
に
な
る
。

吉
左
衛
門
尉
に
勘
過
状
が
出
さ
れ
た
の
は
こ
れ
以
前
で
あ
り
、
そ
の
時
に
勘
過
が
認
め

ら
れ
た
関
が
永
禄
七
年
と
同
じ
で
あ
っ
た
か
は
不
明
。
永
禄
七
年
に
な
り
先
ず
以
て
三

艘
か
ら
一
艘
の
勘
過
と
さ
れ
、
更
に
年
中
に
一
度
乗
船
と
あ
る
よ
う
権
利
が
縮
小
さ
れ

た
よ
う
で
あ
る
。

永
禄
七
年
以
前
よ
り
吉
左
衛
門
尉
は
無
足
で
あ
っ
た
が
、
毛
利
氏
に
対
し
数
年
に
わ

た
り
「
旅
役
」
な
ど
を
務
め
て
い
た
。
こ
の
見
返
り
が
日
本
海
側
の
領
国
内
諸
関
の
勘

過
で
あ
っ
た
。

吉
左
衛
門
尉
の
所
領
に
つ
い
て
、
年
未
詳
九
月
十
四
日
付
赤
川
元
保
・
粟
屋
元
種
・

兼
重
元
宣
宛
毛
利
元
就
書
状
に
は
、「
温
科
吉
左
衛
門
尉
申
分
之
儀
、
可
然
様
有
披
露
、

一
所
被
成
扶
助
候
様
、
可
被
成
申
事
専
要
候
、
於
委
細
者
彼
者
可
申
候
」
と
あ
る
（「
竹

井
文
書
」
四
六
五
）。
赤
川
元
保
は
永
禄
六
年
八
月
四
日
の
毛
利
隆
元
急
死
の
嫌
疑
に

よ
り
失
脚
し
て
お
り
、
元
就
書
状
は
こ
れ
以
前
に
な
る
。
吉
左
衛
門
尉
の
愁
訴
に
よ
っ

て
一
所
が
与
え
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
が
わ
か
る
。
吉
左
衛
門
尉
の
所
領
に
つ
い

て
は
、
後
述
す
る
。

吉
左
衛
門
尉
の
毛
利
氏
へ
の
奉
公
に
つ
い
て
は
、
弘
治
三
年
の
陶
中
間
佐
藤
宗
左
衛

門
尉
親
子
誅
伐
の
他
、
年
未
詳
九
月
十
四
日
付
温
科
吉
左
衛
門
尉
宛
毛
利
元
就
感
状
に

「
今
度
長
州
浦
辺
逆
心
之
者
共
聞
立
、依
令
注
進
、則
遂
誅
伐
之
由
、対
其
方
桂
民
部
丞
・

国
司
右（

元
武
）

京
亮
見
一
通
候
」
と
あ
る
（「
竹
井
文
書
」
四
六
六
）。
具
体
的
な
逆
心
は
明
ら

か
で
は
な
い
が
「
浦
辺
逆
心
之
者
共
」
と
あ
る
よ
う
に
、浦
に
関
わ
る
も
の
で
あ
っ
た
。

吉
左
衛
門
尉
が
毛
利
氏
領
国
内
の
浦
に
も
関
与
し
て
お
り
、
逆
心
の
情
報
を
聞
き
立
て

て
通
報
し
た
結
果
、
逆
心
を
企
て
た
者
が
誅
伐
さ
れ
て
い
る
。
こ
う
し
た
活
躍
に
対
し

所
領
が
与
え
ら
れ
て
い
な
い
の
は
、
毛
利
氏
領
国
内
に
お
け
る
海
上
運
送
に
つ
い
て
毛

利
氏
が
特
権
を
与
え
て
い
た
か
ら
で
あ
ろ
う
。

吉
左
衛
門
尉
と
波
賀
多
親
秀
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
三
通
の
文
書
が
あ
る
。
永
禄
十

年
十
月
九
日
付
温
科
吉
左
衛
門
尉
宛
毛
利
輝
元
安
堵
状
に
は
、「
周
防
国
吉
敷
郡
小
鯖

庄
近
延
名
五
石
足
、
同
所
下
村
国
近
名
拾
石
足
等
之
事
、
先
代
証
判
旨
執
務
領
掌
不
可
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有
相
違
状
、
如
件
」
と
あ
る
（「
竹
井
文
書
」
四
八
六
）。
翌
日
の
十
日
付
温
科
吉
左
衛

門
尉
宛
毛
利
氏
家
臣
連
署
奉
書
に
は
、「
波
賀
多
蔵
人
親
秀
給
地
、
周
防
国
吉
敷
郡
小

鯖
庄
内
近
延
名
伍
石
足
、
同
所
下
村
国
近
名
拾
石
足
地
事
、
有
子
細
、
兄
対
温
科
吉
左

衛
門
尉
譲
与
度
之
由
、　

隆
景
様
帯
御
吹
挙
、
親
秀
言
上
之
通
、
遂
披
露
被
成　

御
心

得
畢
者
、
永
禄
十
年
十
月
九
日
任
御
証
判
之
旨
、
全
知
行
不
可
有
相
違
之
由
、
依　

仰

執
達
如
件
」
と
あ
る
（「
竹
井
文
書
」
四
八
七
）。

毛
利
輝
元
は
永
禄
十
年
十
月
九
日
付
で
、
吉
左
衛
門
尉
に
小
鯖
庄
近
延
名
五
石
足
、

同
所
下
村
国
近
名
十
石
足
等
を
安
堵
し
て
い
る
。
翌
日
の
連
署
奉
書
か
ら
、
吉
左
衛
門

尉
に
安
堵
さ
れ
た
の
は
波
賀
多
親
秀
給
地
で
あ
っ
た
が
、
親
秀
は
小
早
川
隆
景
の
吹
挙

状
を
添
え
て
兄
の
吉
左
衛
門
尉
に
譲
り
た
い
と
毛
利
氏
に
言
上
し
た
こ
と
が
認
め
ら
れ

た
こ
と
が
わ
か
る
。
親
秀
は
天
文
二
十
二
年
に
大
内
義
長
か
ら
養
父
世
秀
の
所
領
を
安

堵
さ
れ
て
お
り
、
こ
の
な
か
に
近
延
名
と
国
近
名
が
含
ま
れ
て
い
た
。
前
述
の
年
未
詳

九
月
十
四
日
付
毛
利
元
就
書
状
に
は
吉
左
衛
門
尉
に
一
所
を
扶
助
す
る
と
あ
っ
た
。
親

秀
給
地
の
他
に
吉
左
衛
門
尉
に
所
領
が
与
え
ら
れ
て
い
た
か
は
不
明
で
あ
る
が
、
あ
っ

た
と
し
て
も
大
き
く
は
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
。
吉
敷
郡
小
鯖
庄
は
山
口
市
東
部
に
位
置

し
、
内
陸
部
に
あ
る
。

波
賀
多
親
秀
が
所
領
を
吉
左
衛
門
尉
に
譲
っ
た
理
由
は
、
永
禄
十
年
十
月
十
三
日
付

温
科
吉
左
衛
門
尉
宛
波
賀
多
親
秀
証
状
に
詳
し
い
（「
竹
井
文
書
」
四
八
九
）。
証
状
に

は
「
我
等
事
、
少
分
限
と
申
、
か
つ
分
等
過
分
ニ
ぬ
き
と
ら
れ
、
御
公
役
者
繁
候
故
ニ
、

彼
是
迷
惑
不
相
抱
候
処
ニ
、
種
重
以
御
合
力
、
于
今
取
譲
候
」
と
あ
る
よ
う
に
、
少
分

限
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
御
公
役
等
の
多
さ
に
耐
え
か
ね
て
い
た
と
こ
ろ
、
種
重
か

ら
の
合
力
が
あ
っ
た
の
で
種
重
に
譲
る
と
あ
る
。
当
年
に
譲
る
の
は
「
第
一　

隆
景
様

御
米
等
過
分
ニ
預
り
、
其
外
諸
遣
方
在
之
之
間
、
仕
失
候
」
と
あ
る
。
こ
の
た
め
親
秀

が
少
給
地
を
借
物
分
と
し
て
上
進
し
よ
う
と
し
た
こ
と
、
種
重
が
こ
の
こ
と
を
聞
き
、

親
気
を
も
っ
て
芸
州
に
親
秀
と
同
道
し
、
隆
景
へ
詳
し
く
説
明
し
、
御
米
の
こ
と
は
種

重
が
引
き
受
け
る
こ
と
を
隆
景
が
吹
挙
し
た
の
で
、
御
両
殿
（
毛
利
元
就
・
輝
元
）
へ

子
細
を
申
し
上
げ
た
と
こ
ろ
、
粟
屋
元
勝
の
披
露
と
取
り
な
し
に
よ
り
、
吉
左
衛
門
尉

（
種
重
）
に
毛
利
輝
元
安
堵
状
が
出
さ
れ
て
い
る
。
親
秀
は
毛
利
氏
か
ら
の
御
判
物
・

少
給
地
坪
付
な
ど
と
、
下
人
大
屋
孫
左
衛
門
尉
親
子
な
ど
を
速
や
か
に
種
重
へ
渡
す
と

書
き
、
愁
訴
の
入
目
（
費
用
）
等
の
他
に
祝
儀
と
し
て
銀
子
八
百
五
十
文
目
を
種
重
か

ら
下
さ
れ
た
謝
意
を
書
い
て
い
る
。
少
給
地
で
あ
る
小
鯖
を
永
代
譲
っ
た
上
は
養
父
そ

の
他
か
ら
の
妨
げ
に
つ
い
て
は
、
親
秀
が
ま
か
り
出
て
明
ら
か
に
す
る
な
ど
と
書
い
て

い
る
。

証
状
か
ら
は
吉
左
衛
門
尉
の
実
名
が
種
重
、
波
賀
多
親
秀
の
養
父
世
秀
は
存
命
で

あ
っ
た
こ
と
が
わ
か
る
。
親
秀
は
所
領
を
与
え
ら
れ
毛
利
氏
の
家
臣
と
な
っ
て
お
り
、

小
早
川
隆
景
と
関
係
を
も
っ
て
い
た
。
吉
左
衛
門
尉
は
親
秀
の
借
物
分
を
引
き
受
け
、

愁
訴
の
費
用
を
負
担
し
、
銀
子
ま
で
渡
し
て
い
る
。
吉
左
衛
門
尉
が
勘
過
状
を
与
え
ら

れ
た
よ
う
に
、
毛
利
氏
領
国
内
外
の
海
上
運
送
に
携
わ
り
財
力
を
成
し
て
い
た
こ
と
が

背
景
に
あ
る

（
25
）

。
親
秀
の
所
領
を
安
堵
さ
れ
た
吉
左
衛
門
尉
（
種
重
）
と
毛
利
氏
に

関
す
る
史
料
は
、
こ
れ
以
後
残
さ
れ
て
い
な
い
。
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四
　
宗
像
氏
と
温
科
氏

弘
治
三
年
（
一
五
五
七
）
の
大
内
義
長
自
害
後
の
宗
像
氏
貞
と
温
科
氏
と
の
関
係
に

つ
い
て
み
る
こ
と
に
す
る
。
永
禄
二
年
（
一
五
五
九
）
の
宗
像
領
へ
の
宗
像
氏
一
族
宗

像
鎮
氏
の
進
攻
時
に
は
、
温
科
氏
が
河
津
隆
家
の
居
城
亀
山
に
立
て
籠
も
っ
た
と
し
、

翌
年
の
三
月
に
氏
貞
が
旧
領
を
回
復
し
た
時
に
は
、
隆
家
と
と
も
に
許
斐
岳
の
城
を
攻

め
た
と
す
る
（「
河
津
伝
記
」
三
九
五
-
四
他
）。
永
禄
十
一
年
の
立
花
城
勢
と
の
飯
盛

城
で
の
戦
の
後
、
温
科
将
監
な
ど
が
氏
貞
に
属
し
た
と
し
、
天
正
九
年
（
一
五
八
一
）

十
一
月
十
三
日
に
お
こ
っ
た
鞍
手
郡
吉
川
庄
で
の
氏
貞
勢
と
戸
次
道
雪
勢
と
の
戦
で

は
、
こ
れ
ま
で
の
史
料
に
も
で
て
き
た
温
科
将
監
が
み
え
る
（「
河
津
伝
記
」
四
八
五
-

一
四
他
）。
い
ず
れ
も
河
津
氏
と
の
関
係
で
み
え
る
が
、
当
時
の
史
料
で
確
認
す
る
こ

と
は
で
き
な
い
。

年
未
詳
十
月
十
六
日
付
竹
井
伊
豆
守
宛
宗
像
氏
貞
書
状
に
は
、「
関
表
様
体
吉
左
定

而
可
申
候
、
満
足
可
有
推
量
候
、
仍
遠
賀
庄
衆
内
連
々
密
通
仁
候
者
、
早
々
可
被
引
成

事
肝
要
候
、
遅
々
候
て
ハ
不
可
有
其
曲
之
候
、
彼
表
到
来
候
者
可
承
候
、
恐
々
謹
言
」

と
あ
っ
て
、
尚
々
書
に
は
「
尚
々
、
彼
方
角
之
事
、
才
覚
肝
心
候
、
二
掃
へ
も
申
度
候

へ
と
も
、
取
乱
儀
候
間
、
以
此
旨
可
被
仰
談
候
」
と
あ
る
（「
竹
井
文
書
」
四
二
二
）。

温
科
氏
と
竹
井
氏
と
の
関
係
が
知
ら
れ
る
の
は
こ
の
一
通
だ
け
で
あ
る
。
書
状
に
は
関

表
（
赤
間
関
）
の
様
子
に
つ
い
て
は
吉
左
衛
門
尉
が
伝
え
る
と
あ
る
。
仍
っ
て
遠
賀
庄

衆
の
な
か
で
引
き
続
い
て
密
通
す
る
も
の
が
い
れ
ば
、
急
い
で
引
き
成
す
こ
と
が
大
切

で
あ
る
と
し
、遅
れ
る
よ
う
で
あ
れ
ば
企
て
が
成
立
し
な
い
と
い
う
意
味
で
あ
ろ
う
か
。

「
彼
表
」の
様
子
を
伝
え
て
き
た
ら
承
る
よ
う
に
と
あ
る
。
尚
々
書
に
は
、か
の
方
角（
遠

賀
庄
衆
）
に
対
す
る
才
覚
が
肝
心
で
あ
り
、
二
掃
（
二
村
氏
カ
）
に
も
伝
え
た
い
が
取

り
乱
れ
て
い
る
の
で
、
書
状
の
旨
を
以
て
仰
せ
談
じ
る
よ
う
に
と
あ
る
。

氏
貞
は
永
禄
二
年
九
月
二
十
五
日
に
一
族
の
宗
像
鎮
氏
と
大
友
勢
の
領
内
侵
攻
に
よ

り
大
島
に
逃
れ
、
翌
年
の
三
月
二
十
七
日
に
許
斐
要
害
を
夜
襲
し
、
翌
朝
に
奪
回
す
る

と
共
に
旧
領
を
回
復
し
て
い
る

（
26
）

。
こ
の
時
、
遠
賀
庄
の
瓜
生
益
貞
は
氏
貞
に
従
い

大
島
に
渡
海
し
て
い
る
。
竹
井
伊
豆
守
の
渡
海
に
つ
い
て
の
史
料
は
な
い
が
、
氏
貞
は

伊
豆
守
に
大
島
か
ら
の
渡
海
当
日
の
三
月
二
十
七
日
付
で
、
遠
賀
庄
天
野
（
手
野
）
郷

内
賀
藤
左
衛
門
尉
給
二
町
五
段
な
ど
五
町
六
段
六
十
歩
地
を
加
恩
し
て
い
る
（「
竹
井

文
書
」
四
一
三
）。
大
島
に
在
島
し
た
氏
貞
は
毛
利
氏
を
憑
み
在
島
堅
固
で
あ
っ
た
（
宗

像
第
一
宮
御
宝
殿
置
札
）。
許
斐
要
害
を
奪
回
し
た
後
、
氏
貞
は
手
負
注
文
を
毛
利
氏

に
提
出
し
、毛
利
隆
元
が
袖
判
を
加
え
て
い
る
（「
宗
像
神
社
文
書
」
四
一
四
-
一
、『
宗

像
大
社
文
書
』
第
一
巻
一
六
六
）。
氏
貞
の
家
臣
占
部
尚
持
と
吉
田
秀
時
宛
毛
利
隆
元
・

元
就
連
署
感
状
写
も
の
こ
さ
れ
て
い
る
（「
占
部
文
書
」「
新
撰
宗
像
記
考
証
」
四
一
四

-
四
・
五
）。

書
状
に
戻
る
と
遠
賀
庄
衆
内
連
々
密
通
仁
と
は
、
大
島
に
渡
海
し
な
か
っ
た
が
氏
貞

に
内
通
す
る
遠
賀
庄
衆
の
意
味
で
あ
ろ
う
。
彼
ら
を
早
々
に
味
方
へ
引
き
入
れ
る
こ
と

が
大
切
で
あ
る
と
書
い
て
い
る
。
こ
こ
か
ら
は
書
状
は
永
禄
二
年
の
も
の
で
、
竹
井
伊

豆
守
は
氏
貞
の
た
め
に
働
い
た
の
で
新
に
加
恩
さ
れ
た
可
能
性
が
高
い
。

毛
利
氏
と
の
関
係
で
み
た
よ
う
に
永
禄
二
年
段
階
で
は
、
吉
左
衛
門
尉
は
毛
利
氏
に

属
し
馳
走
し
て
い
た
と
思
わ
れ
る
。
吉
左
衛
門
尉
か
ら
関
表
（
毛
利
氏
）
の
様
子
を
知

ら
せ
る
と
あ
る
よ
う
に
、吉
左
衛
門
尉
は
赤
間
関
に
お
り
氏
貞
と
関
係
を
も
っ
て
い
た
。

竹
井
伊
豆
守
と
吉
左
衛
門
尉
が
一
族
で
あ
っ
た
か
ど
う
か
確
認
で
き
な
い
が
、
少
な
く
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と
も
吉
左
衛
門
尉
と
伊
豆
守
は
面
識
が
あ
っ
た
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
。
氏
貞
が
毛
利

氏
を
頼
み
大
島
に
在
島
し
て
い
た
時
、
吉
左
衛
門
尉
が
毛
利
氏
と
氏
貞
と
の
連
絡
、
物

資
の
輸
送
に
あ
た
っ
て
い
た
こ
と
が
想
像
で
き
る
。

天
正
二
年
正
月
吉
日
に
書
か
れ
た
図
師
在
判
と
あ
る
「
宗
像
小
路
屋
敷
帳
」
写
は
、

寛
文
二
年
（
一
六
六
二
）
二
月
二
十
一
日
に
宗
像
姓
深
田
秋
続
が
写
し
た
も
の
で
、
内

題
に
「
田
島
諸
小
路
屋
敷
帳
」
と
あ
る
（「
宗
像
文
書
」
五
五
九
。
以
下
、「
屋
敷
帳
」

と
略
す
）。
こ
こ
に
は
田
島
の
諸
小
路
と
さ
れ
る
福
田
・
北
小
路
・
中
小
路
・
土
橋
・
片
興
・

大
谷
・
山
下
・
上
殿
・
津
瀬
に
屋
敷
地
を
与
え
ら
れ
た
宗
像
氏
家
臣
、
宗
像
社
の
神
官
・

寺
院
・
鍛
冶
・
銀
細
工
の
職
人
な
ど
が
書
か
れ
て
い
る
。
深
田
右
衛
門
大
夫
（
氏
栄
）、

仏
成
寺
な
ど
は
複
数
の
小
路
に
名
前
が
書
か
れ
、
そ
れ
ぞ
れ
の
小
路
で
複
数
の
屋
敷
地

を
与
え
ら
れ
て
い
る
。
現
在
、
確
認
で
き
る
小
字
名
は
福
田
・
片
興
（
片
脇
カ
）・
大
谷
・

山
下
・
上
殿
に
な
る
。

「
屋
敷
帳
」
に
つ
い
て
は
、
花
田
勝
広
氏
が
諸
小
路
の
位
置
を
推
定
し
地
図
に
落
と

し
て
い
る

（
27
）

。
釣
川
を
さ
か
の
ぼ
り
、
宗
像
社
と
隣
接
す
る
上
流
の
諸
小
路
の
場
所

ま
で
は
船
に
よ
る
往
き
来
が
可
能
で
あ
っ
た
。
片
脇
（
片
興
）
に
は
片
脇
城
が
あ
る
が
、

必
ず
し
も
常
設
の
機
能
を
有
す
る
城
で
は
な
い
と
思
わ
れ
る

（
28
）

。「
屋
敷
帳
」
に
は
職

人
の
名
前
も
記
載
さ
れ
て
い
た
よ
う
に
、
家
臣
・
神
官
な
ど
が
混
住
す
る
町
場
で
あ
っ

た
可
能
性
が
高
い
。
諸
小
路
の
大
谷
に
は
「
三
ヶ
所　

温ヌ
ク
シ
ナ科

吉
左
門
」
と
あ
る
。
大
谷

は
釣
川
支
流
大
谷
川
沿
い
、
現
在
の
氏
八
幡
神
社
と
興
聖
寺
と
の
間
を
通
り
勝
浦
に
抜

け
る
宿
谷
越
に
位
置
す
る
。
同
所
に
は
「
弐
ケ
所　

吉
田
六
郎
」
な
ど
複
数
の
屋
敷
を

与
え
ら
れ
た
者
が
他
に
も
い
る
。
複
数
の
屋
敷
地
の
役
割
は
明
ら
か
に
で
き
な
い
が
、

宗
像
社
と
密
接
に
関
わ
る
商
品
の
流
通
・
集
積
の
拠
点
で
も
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
諸

小
路
に
、
吉
左
衛
門
尉
の
屋
敷
が
あ
っ
た
こ
と
は
興
味
深
い
。

氏
貞
は
永
禄
十
二
年
に
大
友
氏
と
和
睦
し
、
大
友
氏
に
従
う
よ
う
に
な
っ
て
い
た
。

「
屋
敷
帳
」
が
作
成
さ
れ
た
天
正
二
年
は
領
内
が
安
定
し
て
い
た
時
期
に
な
る
。
氏
貞

は
弘
治
三
年
四
月
に
焼
失
し
た
第
一
宮
宝
殿
再
建
に
取
り
組
ん
で
い
る
。
再
建
は
天
正

三
年
三
月
五
日
に
土
壇
の
「
土
執
」
が
行
わ
れ
、
翌
年
か
ら
本
格
的
な
造
営
が
開
始

さ
れ
、
天
正
六
年
六
月
朔
日
の
御
遷
宮
ま
で
繁
多
を
極
め
て
い
る
（
宗
像
第
一
宮
御
宝

殿
置
礼
他
）。
再
建
の
た
め
に
海
上
か
ら
釣
川
を
さ
か
の
ぼ
る
資
材
の
搬
入
な
ど
、「
屋

敷
帳
」
に
記
載
さ
れ
た
小
路
に
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
湊
が
機
能
的
に
活
用
さ
れ
て
い
た

と
考
え
ら
れ
る
。
吉
左
衛
門
尉
の
屋
敷
地
も
資
材
の
集
積
・
保
管
な
ど
に
活
用
さ
れ
、

吉
左
衛
門
尉
自
身
も
こ
れ
に
携
わ
っ
て
い
た
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。
天
正
五
年
十
一
月

二
十
日
の
宝
殿
棟
上
げ
に
つ
い
て
書
か
れ
た
天
正
六
年
六
月
朔
日
の
第
一
宮
御
宝
殿
御

棟
上
之
事
置
札
に
は
、
御
木
屋
数
の
こ
と
が
あ
り
、「
九
間
四
間
弐　

番
匠
木
屋
」
な

ど
造
営
に
携
わ
る
番
匠
以
下
の
木
屋
が
建
て
ら
れ
て
い
た
（
弐
は
木
屋
の
数
）。
木
屋

へ
の
屋
敷
地
の
利
用
も
考
え
ら
れ
る
。

第
一
宮
御
宝
殿
御
棟
上
之
事
置
札
の
彫
物
之
事
に
は
、
御
家
人
温
科
吉
左
衛
門
尉
・

石
津
兵
庫
允
・
吉
武
右
馬
允
・
藤
源
五
郎
・
郡
司
間
十
郎
が
書
か
れ
て
い
る
。
石
津

兵
庫
允
以
下
は
当
時
の
史
料
に
は
み
え
な
い
が
、
吉
左
衛
門
尉
が
御
家
人
で
あ
っ
た

こ
と
が
明
ら
か
に
な
る
。
前
出
の
「
宗
像
大
宮
司
天
正
十
三
年
分
限
帳
」
の
赤
間
庄

衆
に
は
「
七
町
六
反
小　

温
科
助
五
郎
」
が
み
え
る
。
こ
の
他
、
田
島
衆
に
「
五
町

小　

吉
武
右
馬
之
丞
」、
池
田
郷
衆
に
「
三
町　

石
津
兵
庫
丞
」、
赤
間
庄
衆
に
「
六

町　

藤
源
五
郎
」「
四
町　

郡
（
間
）

司
島
十
郎
」
が
み
え
る
。
分
限
帳
は
家
臣
の
所
領
が
実

体
と
か
け
離
れ
て
い
る
よ
う
に
当
時
の
も
の
で
は
な
い
が
、
書
か
れ
て
い
る
家
臣
の
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う
ち
、
人
数
は
多
く
な
い
が
史
料
で
確
認
で
き
る
家
臣
が
い
る
。
あ
る
程
度
、
天
正

十
三
年
の
家
臣
の
実
体
を
反
映
し
て
い
る

（
29
）

。
吉
左
衛
門
尉
が
宗
像
氏
の
御
家
人
で

あ
っ
た
こ
と
は
確
か
め
ら
れ
る
が
、
天
文
二
十
二
年
の
知
行
帳
に
も
み
え
る
温
科
助

五
郎
が
吉
左
衛
門
尉
を
さ
し
て
い
る
か
明
ら
か
で
は
な
い
。

吉
左
衛
門
尉
は
宗
像
氏
の
御
家
人
と
さ
れ
て
い
る
が
、
弘
治
二
年
六
月
十
日
付
国
分

直
賴
宛
宗
像
氏
家
臣
連
署
奉
書
以
後
、「
竹
井
文
書
」
に
は
宗
像
氏
と
の
直
接
の
関
係

を
示
す
史
料
は
な
い
。
毛
利
氏
か
ら
の
確
実
な
史
料
は
永
禄
十
年
ま
で
に
な
る
。
少
な

く
と
も
こ
の
頃
ま
で
、
吉
左
衛
門
尉
は
毛
利
氏
領
国
の
赤
間
関
に
拠
点
を
置
き
、
海
上

運
送
に
携
わ
り
な
が
ら
毛
利
氏
へ
の
奉
公
を
つ
と
め
て
い
た
。
天
正
六
年
に
は
宗
像
側

の
史
料
に
御
家
人
と
あ
る
の
で
、
こ
の
間
に
毛
利
氏
か
ら
宗
像
氏
と
の
関
係
を
強
め
て

い
っ
た
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。

天
正
六
年
の
宗
像
第
一
宮
御
宝
殿
置
札
に
は
、
造
営
の
費
用
に
つ
い
て
「
公
物
御
入

目
記
之
不
遑
毛
挙
」
と
書
き
、
続
け
て
「
此
外
不
謂
寺
社
給
百
段
米
、
諸
浦
船
別
加
之
」

と
あ
る
。
領
内
諸
浦
の
船
に
対
し
造
営
の
た
め
の
役
銭
が
課
せ
ら
れ
て
い
る
。
吉
左
衛

門
尉
が
御
家
人
と
書
か
れ
た
第
一
宮
御
宝
殿
御
棟
上
之
事
置
札
の
御
段
米
之
事
に
は
、

段
米
に
続
け
て
「
船
別
両
度
、
丸
木
一
艘
ニ
三
文
宛
、
丸
木
一
艘
ニ
三
文
宛
、
壱
文
五

分
宛
、
但
大
船
ハ
帆
別
見
懸
ニ
定
之
」
と
あ
る
。
領
内
諸
浦
の
船
に
対
し
二
度
の
役
銭

が
課
せ
ら
れ
て
い
る

（
30
）

。
丸
木
舟
と
は
刳
船
の
こ
と
で
、
一
本
の
木
材
を
刳
り
ぬ
い

た
も
の
で
は
な
く
複
材
の
刳
船
に
な
る

（
31
）

。
近
海
用
の
海
上
運
送
・
漁
業
で
の
使
用

が
考
え
ら
れ
る
。
大
船
は
帆
別
に
外
観
か
ら
判
断
し
役
銭
を
課
す
と
あ
る
。
帆
別
と
は

何
端
帆
と
い
う
よ
う
に
、
帆
一
端
（
反
）
に
つ
き
何
銭
と
い
う
割
合
で
役
銭
が
課
せ
ら

れ
て
い
る
。
大
船
は
遠
距
離
の
海
上
運
送
に
使
用
さ
れ
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
。
置
札

で
船
は
二
度
に
わ
た
り
役
銭
を
課
す
と
あ
る
よ
う
に
、
宗
像
氏
領
内
の
諸
浦
を
母
港
に

し
た
大
船
は
宗
像
氏
に
掌
握
さ
れ
て
い
た
。

造
営
に
あ
た
り
宗
像
第
一
宮
御
宝
殿
置
札
に
は
「
材
木
調
儀
、
上
者
石
州
益
田
、
下

者
肥
前
松
浦
、
御
分
領
尽
槙
之
数
採
用
之
」
と
あ
る
よ
う
に
、
領
外
か
ら
も
広
く
材
料

が
集
め
ら
れ
海
上
輸
送
さ
れ
て
い
る
。
宗
像
氏
は
大
友
氏
に
属
し
て
い
た
が
、
吉
左
衛

門
尉
は
そ
れ
ま
で
の
活
動
か
ら
赤
間
関
を
含
む
毛
利
氏
領
国
内
の
商
工
業
者
と
も
繋
が

り
を
も
っ
て
い
た
で
あ
ろ
う
。
石
見
国
益
田
の
益
田
元
祥
も
毛
利
氏
に
従
っ
て
い
た
。

宗
像
の
浦
を
拠
点
に
し
て
い
た
大
船
の
存
在
と
あ
わ
せ
て
、
海
上
運
送
に
携
わ
っ
て
き

た
こ
れ
ま
で
の
経
歴
を
い
か
し
、
吉
左
衛
門
尉
は
造
営
で
の
資
材
調
達
と
運
送
に
大
き

な
役
割
を
は
た
し
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。こ
の
こ
と
が
宗
像
氏
と
の
関
係
を
深
め
、

御
家
人
と
な
っ
た
背
景
に
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。

お
わ
り
に

温
科
氏
は
、
安
芸
国
温
科
を
名
字
の
地
と
す
る
温
科
氏
に
つ
な
が
る
と
思
わ
れ
る
。

応
永
年
間
に
温
科
国
親
が
安
芸
国
分
郡
守
護
武
田
元
信
と
主
従
関
係
を
結
ん
で
い
た

が
、元
信
に
叛
逆
を
企
て
て
い
る
。
そ
の
後
の
国
親
に
つ
い
て
は
明
ら
か
で
は
な
い
が
、

大
内
氏
領
国
へ
逃
れ
た
一
族
が
い
た
と
思
わ
れ
る
。
大
内
義
隆
、
長
門
国
守
護
代
内
藤

氏
、
時
期
は
さ
か
の
ぼ
る
が
周
防
国
守
護
代
陶
氏
と
主
従
関
係
を
結
ん
だ
と
思
わ
れ
る

温
科
氏
が
み
ら
れ
る
。
大
内
氏
と
主
従
関
係
を
も
っ
た
温
科
氏
は
宗
像
正
氏
（
黒
川
隆

尚
）
の
与
力
と
さ
れ
、
宗
像
氏
と
関
係
を
も
つ
こ
と
に
な
る
。

大
内
義
隆
が
滅
び
、
大
内
義
長
が
大
内
氏
領
国
を
継
承
す
る
が
、
義
長
も
毛
利
元
就
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に
滅
ぼ
さ
れ
る
。
こ
の
な
か
で
義
長
と
長
門
守
護
代
内
藤
隆
世
に
従
っ
た
温
科
氏
、
元

就
に
従
っ
た
温
科
氏
が
み
ら
れ
る
。
温
科
盛
長
は
天
文
二
十
一
年
（
一
五
五
二
）
に
温

科
弥
四
郎
へ
の
譲
状
を
書
い
て
い
る
。
弥
四
郎
を
温
科
吉
左
衛
門
尉
と
す
る
こ
と
は
時

系
列
か
ら
可
能
で
あ
る
が
、
史
料
で
確
か
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
。

温
科
氏
の
系
図
は
吉
左
衛
門
尉
に
所
領
を
譲
っ
た
波
賀
多
親
秀
を
吉
左
衛
門
尉
の
弟

と
す
る
よ
う
に
、
史
料
か
ら
確
認
で
き
る
部
分
も
あ
る
が
、
氏
貞
家
臣
の
竹
井
氏
も
含

め
検
討
す
べ
き
点
が
あ
る

（
32
）

。
恐
ら
く
系
図
は
近
世
に
な
り
、
竹
井
氏
に
残
さ
れ
た

史
料
を
も
と
に
作
成
さ
れ
た
の
で
あ
ろ
う
。
系
図
に
は
吉
左
衛
門
尉
の
実
名
種
重
が
書

か
れ
て
い
な
い
よ
う
に
、
実
名
に
つ
い
て
も
検
討
の
必
要
が
あ
る
。

吉
左
衛
門
尉
に
つ
い
て
は
、
永
禄
十
年
（
一
五
六
七
）
ま
で
毛
利
氏
関
係
の
文
書
が

の
こ
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
の
後
の
関
係
は
明
ら
か
に
で
き
な
い
。
温
科
氏
と
宗
像
氏
と

の
関
係
も
弘
治
二
年
（
一
五
五
六
）
を
最
後
に
、
天
正
年
間
に
な
る
ま
で
明
ら
か
で
は

な
い
。
こ
の
間
、
吉
左
衛
門
尉
は
海
上
運
送
に
携
わ
っ
て
い
た
と
思
わ
れ
る
が
、
宗
像

氏
と
毛
利
氏
に
両
属
し
て
い
た
こ
と
は
確
認
で
き
な
い
。
天
正
三
年
（
一
五
七
五
）
に

は
辺
津
宮
第
一
宮
宝
殿
造
営
が
始
ま
っ
て
い
る
が
、
前
年
の
「
屋
敷
帳
」
に
吉
左
衛
門

尉
が
書
か
れ
、
置
札
に
は
御
家
人
と
さ
れ
て
い
る
。
吉
左
衛
門
尉
は
そ
れ
ま
で
の
温
科

氏
一
族
の
毛
利
氏
・
赤
間
関
と
の
繋
が
り
、
更
に
海
上
運
送
に
携
わ
っ
て
い
た
こ
と
か

ら
、
造
営
で
の
物
資
の
調
達
・
運
送
な
ど
に
大
き
な
役
割
を
は
た
し
た
と
考
え
ら
れ
る
。

そ
の
利
益
も
大
き
か
っ
た
で
あ
ろ
う
。
造
営
を
契
機
に
宗
像
氏
と
の
関
係
を
深
め
御
家

人
と
な
っ
た
可
能
性
が
考
え
ら
れ
る
。

（
元
福
岡
県
立
図
書
館
職
員
）

註（
1
）
同
日
に
書
か
れ
た
四
枚
の
置
札
は
『
宗
像
市
史
』
史
料
編
第
二
巻
中
世
Ⅱ
五
八
三
、『
宗
像

大
社
文
書
』
第
四
巻
に
川
添
昭
二
氏
に
よ
る
解
説
と
共
に
収
録
。
以
下
、
置
札
の
出
典
は

省
略
す
る
。

（
2
）「
竹
井
文
書
」。
同
文
書
は
『
福
岡
県
史
資
料
』
第
五
輯
に
大
半
が
翻
刻
さ
れ
て
い
る
。『
宗

像
市
史
』
史
料
編
第
二
巻
中
世
Ⅱ
に
編
年
で
収
録
。
本
稿
で
は
『
宗
像
市
史
』
か
ら
史
料

番
号
と
と
も
に
引
用
す
る
。
こ
の
他
、
同
書
か
ら
の
引
用
に
つ
い
て
は
同
様
と
す
る
。

（
3
）
秋
山
伸
隆『
戦
国
大
名
毛
利
氏
の
研
究
』第
三
編
第
四
章（
初
出
一
九
八
二
年
、吉
川
弘
文
館
、

一
九
九
八
年
）。

（
4
）
本
多
博
之
「
十
五
・
十
六
世
紀
山
陰
地
域
に
お
け
る
流
通
経
済
と
貿
易
」（
島
根
県
古
代
文

化
セ
ン
タ
ー
研
究
論
集
一
一
『
尼
子
氏
の
特
質
と
興
亡
史
に
関
わ
る
比
較
研
究
』
島
根
県

古
代
文
化
セ
ン
タ
ー
、二
〇
一
三
年
、Ａ
論
文
と
す
る
）。
同
『
天
下
統
一
と
シ
ル
バ
ー
ラ
ッ

シ
ュ
』（
吉
川
弘
文
館
、
二
〇
一
五
年
、
Ｂ
論
文
と
す
る
）。
同
「
中
近
世
移
行
期
西
日
本

海
地
域
の
流
通
と
海
辺
領
主
」（
島
根
県
古
代
文
化
セ
ン
タ
ー
研
究
論
集
一
八
『
石
見
の
中

世
領
主
の
盛
衰
と
東
ア
ジ
ア
海
域
世
界
』
島
根
県
古
代
文
化
セ
ン
タ
ー
、
二
〇
一
八
年
、

Ｃ
論
文
と
す
る
）。
本
多
氏
は
Ａ
・
Ｂ
論
文
で
毛
利
氏
が
温
科
氏
に
勘
過
を
認
め
た
理
由
に

つ
い
て
、
永
禄
五
年
に
石
見
銀
山
と
温
泉
津
を
支
配
下
に
お
い
た
こ
と
が
大
き
く
関
係
し

て
い
る
と
思
わ
れ
る
と
し
て
い
る
。
Ｃ
論
文
で
温
科
氏
な
ど
山
陰
沿
岸
の
物
流
を
担
う
存

在
と
し
て
湊
を
拠
点
に
船
舶
を
利
用
し
、
日
常
的
な
経
済
活
動
の
ほ
か
、
上
級
権
力
の
麾

下
で
軍
事
活
動
を
行
う
勢
力
が
あ
っ
た
と
し
、
彼
ら
を
仮
に
「
海
辺
領
主
」
と
呼
ぶ
と
し

て
い
る
。

（
5
）
年
未
詳
十
二
月
二
十
日
付
遠
賀
庄
内
住
人
連
署
訴
状
の
宛
名
の
一
人
に
竹
井
宮
内
丞
が
い
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る
（「
竹
井
文
書
」
五
八
一
）。

（
6
）
飯
分
徹
「
応
永
の
安
芸
国
人
一
揆
の
再
検
討
」（『
史
観
』
一
七
〇
、
二
〇
一
四
年
）
参
照
。

同
氏
が
紹
介
し
た
条
々
事
写
に
は
、
温
科
出
羽
守
親
信
と
あ
る
（「
萩
藩
譜
録
」
児
玉
伊
織

行
典
）。

（
7
）「
深
川
文
書
」
の
原
本
紹
介
と
深
川
氏
に
つ
い
て
は
、
古
賀
俊
祐
「
資
料
紹
介
深
川
文
書
」・

田
村
杏
士
郎「
中
世
近
世
移
行
期
を
生
き
抜
い
た
一
大
内
氏
被
官
-
深
川
氏
の
研
究
-」（『
市

史
研
究
ふ
く
お
か
』
一
二
、
二
〇
一
七
年
）
参
照
。
古
賀
氏
、
萩
原
大
輔
氏
、
和
田
秀
作

氏
は
下
文
に
つ
い
て
検
討
を
要
す
と
す
る（
萩
原
大
輔「
大
内
氏
の
袖
判
下
文
と
御
家
人
制
」

『
古
文
書
研
究
』
六
八
、
二
〇
一
〇
年
。
和
田
秀
作
編
『
戦
国
遺
文
大
内
氏
編
』
第
一
巻
二

一
〇
）。

（
8
）「
常
栄
寺
文
書
」
七
八
（『
山
口
県
史
』
史
料
編
中
世
三
）。

（
9
）
佐
伯
弘
次
「
大
内
氏
の
筑
前
国
支
配
-
義
弘
期
か
ら
政
弘
期
ま
で
-」（『
九
州
中
世
史
研
究
』

第
一
輯
、文
献
出
版
、一
九
七
八
年
）、同
「
大
内
氏
の
筑
前
国
郡
代
」（『
九
州
史
学
』
六
九
、

一
九
八
〇
年
）
参
照
。

（
10
）「
加
藤
家
文
書
」（『
戦
国
遺
文
大
内
氏
編
』
第
一
巻
四
七
〇
）。　

（
11
）「
萩
藩
譜
録
」
河
内
山
甚
右
衛
門
光
通
（『
戦
国
遺
文
大
内
氏
編
』
第
一
巻
七
一
四
）。

（
12
）
大
日
本
古
文
書
『
東
福
寺
文
書
』
四
四
八
、『
山
口
県
史
』
本
文
編
中
世
Ｃ
Ｄ
「
中
世
防
長

荘
園
史
料
」
六
二
三
頁
三
六
号
。
和
田
秀
作
氏
の
教
示
に
よ
る
。

（
13
）『
萩
藩
閥
閲
録
』
一
巻
四
一
〇
頁
。
同
日
付
で
元
純
の
子
国
司
助
六
（
有
相
）
に
も
同
様
の

毛
利
弘
元
感
状
が
出
さ
れ
て
い
る
（「
閥
閲
録
」
国
司
隼
人
）。

（
14
）
永
正
十
六
年
八
月
二
十
九
日
付
若
狭
国
神
宮
寺
供
□
□
宛
武
田
元
信
家
臣
連
署
奉
書
で
、
武

田
元
信
は
温
科
又
六
給
所
の
内
を
押
領
す
る
こ
と
を
停
め
て
い
る
（「
神
宮
寺
文
書
」『
大

日
本
史
料
』
九
編
九
冊
四
二
六
頁
）。
奉
書
に
は
「
又
六
、
数
十
年
当
知
行
不
紛
上
者
」
と

あ
る
よ
う
に
、
元
信
に
従
い
若
狭
国
に
所
領
を
も
つ
温
科
氏
一
族
も
い
た
。　

（
15
）
宗
像
正
氏
は
大
内
氏
の
奉
行
人
と
な
っ
て
お
り
、
正
の
一
字
は
大
内
義
興
か
ら
与
え
ら
れ

た
可
能
性
が
あ
る
。

（
16
）
天
正
十
三
年
の
分
限
帳
に
つ
い
て
は
拙
稿
「『
宗
像
大
宮
司
天
正
十
三
年
分
限
帳
』
に
つ
い

て
の
一
考
察
」（『
沖
ノ
島
研
究
』
五
、
二
〇
一
九
年
）
参
照
。
大
永
四
年
五
月
十
一
日
付

宗
像
正
氏
手
負
注
文
に
は
厩
彦
七
郎
が
い
る
（「
宗
像
神
社
文
書
」
二
五
一
-
一
、『
宗
像

大
社
文
書
』
第
一
巻
一
四
〇
）。
大
内
勢
に
加
わ
り
安
芸
国
大
野
城
（
広
島
県
廿
日
市
市
）

を
攻
め
た
時
の
手
負
注
文
に
な
る
。

（
17
）
拙
著
『
中
世
筑
前
国
宗
像
氏
と
宗
像
社
』
第
二
編
第
二
章
（
初
出
一
九
九
二
年
、岩
田
書
院
、

二
〇
〇
三
年
）。
拙
著『
戦
国
時
代
の
筑
前
国
宗
像
氏
』第
三
編
第
一
章（
初
出
二
〇
一
二
年
、

花
乱
社
、
二
〇
一
六
年
）。

（
18
）「
吉
田
公
一
文
書
」
三
四
四
-
一
〜
三
、「
吉
田
公
一
奉
納
文
書
」
二
・
三
（『
宗
像
大
社
文
書
』

第
三
巻
）。
拙
稿「
坪
付
状
か
ら
み
た
宗
像
氏
貞
家
臣
知
行
地
の
郷
村
」（『
駒
沢
史
学
』九
四
、

二
〇
二
〇
年
）
参
照
。

（
19
）
天
文
二
十
二
年
八
月
吉
日
付
「
宗
像
御
代
寺
社
武
家
知
行
帳
」
に
は
赤
間
庄
に
「
七
町
六

反
小　

温
科
助
五
郎
」
と
あ
る
が
信
頼
性
に
欠
け
る
（「
占
部
文
書
」
三
五
五
）。
註
（
16
）

拙
稿
参
照
。

（
20
）「
佐
甲
家
文
書
」
一
〇
（『
山
口
県
史
』
史
料
編
中
世
四
）。

（
21
）
岸
田
裕
之
『
大
名
領
国
の
経
済
構
造
』
第
六
章
（
初
出
一
九
八
八
年
、
岩
波
書
店
、
二
〇

〇
一
年
）。
同
章
註
26
で
温
科
盛
長
が
内
藤
興
盛
か
ら
偏
諱
を
与
え
ら
れ
た
と
考
え
れ
ば
、

温
科
氏
を
内
藤
氏
家
臣
と
考
え
る
こ
と
は
可
能
と
し
、
温
科
慰
重
の
慰
は
仁
保
隆
慰
の
偏
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諱
と
し
て
い
る
。

（
22
）
祖
式
は
石
見
国
小
笠
原
氏
の
一
族
で
祖
式
式
部
少
輔
友
兼
で
あ
ろ
う
か
（「
閥
閲
録
」
巻
五

五
祖
式
右
衛
門
八
、『
萩
藩
閥
閲
録
』
二
巻
三
六
七
〜
三
六
九
頁
）。

（
23
）『
萩
藩
閥
閲
録
』
三
巻
三
四
九
頁
。

（
24
）
天
正
五
年
（
一
五
七
七
）
七
月
六
日
付
大
森
宗
柏
入
道
宛
宗
像
氏
家
臣
連
署
奉
書
で
、
近

年
当
郡
逗
留
の
大
森
宗
柏
入
道
に
闕
所
地
が
与
え
ら
れ
て
い
る
（「
新
撰
宗
像
記
考
証
」
五

七
七
）。
宗
柏
に
対
し
「
社
武
役
勿
論
御
城
塀
等
可
被
遂
其
節
候
、
次
昼
夜
之
奉
公
幷
旅
役

之
事
、
被
閣
候
」
と
あ
る
。
元
亀
二
年
（
一
五
七
一
）
五
月
二
十
九
日
付
大
森
宗
柏
入
道

宛
宗
像
氏
家
臣
連
署
借
状
写
に
は
、
宗
柏
か
ら
借
用
す
る
銀
子
返
納
条
件
に
つ
い
て
「
以

此
旨
赤
間
関
御
知
人
ニ
可
被
仰
調
候
、頼
存
候
」
と
あ
る
（「
新
撰
宗
像
記
考
証
」
五
五
〇
）。

宗
像
氏
に
銀
子
を
用
立
て
た
宗
柏
入
道
は
赤
間
関
に
知
人
が
い
る
よ
う
に
、
領
外
と
行
き

来
し
商
業
活
動
を
行
う
人
物
で
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
宗
像
氏
か
ら
所
領
を
与
え
ら
れ

る
が
、
こ
れ
に
対
す
る
奉
公
に
「
旅
役
」
が
あ
る
。
具
体
的
に
は
明
ら
か
で
は
な
い
が
、

宗
像
氏
に
対
す
る
領
外
と
の
情
報
伝
達
等
に
関
わ
る
こ
と
で
あ
ろ
う
か
。
宗
像
氏
は
温
科

吉
左
衛
門
尉
を
含
め
、
領
外
と
の
商
活
動
に
従
事
す
る
者
も
家
臣
と
し
て
い
た
。

（
25
）
註
（
4
）
本
多
博
之
氏
B
・
C
論
文
。

（
26
）
註
（
17
）
拙
著
『
中
世
筑
前
国
宗
像
氏
と
宗
像
社
』
第
二
編
第
三
章
（
初
出
一
九
九
九
年
）。

拙
著
『
戦
国
時
代
の
筑
前
国
宗
像
氏
』
第
三
編
第
一
章
。

（
27
）
花
田
勝
広
「
中
世
の
宗
像
神
社
と
鎮
国
寺
」
６
宗
像
大
宮
司
居
館
と
家
臣
屋
敷
、
図
12
・

13
・
17
（『
む
な
か
た
電
子
博
物
館
紀
要
』
四
、
二
〇
一
二
年
）。
津
瀬
は
釣
川
の
対
岸
に

位
置
す
る
多
礼
と
推
定
し
て
い
る
。

（
28
）
片
脇
城
に
つ
い
て
は
藤
野
正
人
「
片
脇
城
」（『
福
岡
県
の
城
郭
』
銀
山
書
房
、二
〇
〇
九
年
）、

同「
城
郭
か
ら
見
た
宗
像
の
戦
国
時
代
-
大
宮
司
宗
像
氏
貞
の
時
代
を
中
心
と
し
て
-」（『
む

な
か
た
電
子
博
物
館
紀
要
』
三
、
二
〇
一
一
年
）
な
ど
の
研
究
が
あ
る
。

（
29
）
註
（
16
）
拙
稿
参
照
。

（
30
）『
宗
像
大
社
文
書
』
第
四
巻
の
宗
像
第
一
宮
御
宝
殿
置
札
で
は
、「
諸
浦
船
別
加
之
」
を
浦
々

の
船
別
（
船
の
大
き
さ
に
応
じ
て
等
級
に
分
け
る
）
に
賦
課
し
た
（
注
解
１
７
３
）。
第
一

宮
御
宝
殿
御
棟
上
之
事
置
札
で
は
、「
丸
木
」
を
丸
木
舟
。
原
木
を
く
り
ぬ
い
て
造
っ
た
船
。

沿
岸
用
（
注
解
１
９
５
）。「
帆
別
」
を
船
の
帆
一
反
に
つ
き
何
銭
と
い
う
割
合
で
徴
収
す

る
帆
別
役
銭
（
注
解
１
９
６
）
と
す
る
。

（
31
）
石
井
謙
治
『
図
説
和
船
史
話
』（
至
誠
堂
、
一
九
八
三
年
）。
出
口
晶
子
『
丸
木
舟
』（
法
政

大
学
出
版
会
、　

二
〇
〇
一
年
）
な
ど
。

（
32
）
系
図
に
は
波
賀
多
親
秀
の
子
某
を
波
賀
多
菊
寿
丸
と
し
、
天
文
二
十
二
年
閏（

正
）

五
月
十
五
日

相
続
と
あ
る
。
本
文
で
明
ら
か
な
よ
う
に
菊
寿
丸
は
親
秀
に
な
る
。
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宗
像
の
鉄
刀
・
刀
子
・
雛
形
鉄
刀

小
嶋
　
篤

は
じ
め
に

「「
神
宿
る
島
」
宗
像
・
沖
ノ
島
と
関
連
遺
産
群
」
の
世
界
遺
産
登
録
は
、
登
録

前
の
準
備
期
間
も
含
め
、
沖
ノ
島
研
究
の
さ
ら
な
る
飛
躍
へ
と
つ
な
が
っ
た
（
小
田

二
〇
一
一・
二
〇
一
二
・
二
〇
一
三
・
二
〇
一
九
等
）。
現
在
、「
神
宿
る
島
」
宗
像
・
沖
ノ

島
と
関
連
遺
産
群
保
存
活
用
協
議
会
が
進
め
て
い
る
特
別
研
究
で
は
、
古
代
東
ア
ジ
ア

に
お
け
る
航
海
や
交
流
、
信
仰
に
つ
い
て
の
国
際
検
討
会
等
を
通
じ
て
、
よ
り
体
系
的

に
構
成
資
産
の
歴
史
的
価
値
を
深
め
よ
う
と
し
て
い
る
（
大
高
二
〇
二
〇
）。
多
分
野

に
わ
た
る
体
系
的
研
究
の
構
築
に
は
、
議
論
の
前
提
と
な
る
資
料
の
研
究
、
す
な
わ
ち

沖
ノ
島
祭
祀
遺
跡
や
出
土
遺
物
等
を
「
正
し
く
把
握
す
る
」
た
め
の
基
礎
研
究
が
土
台

と
し
て
存
在
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
図
一
）。
発
表
者
は
上
記
の
視
座
か
ら
、
宗
像

型
石
室
の
研
究
（
小
嶋
二
〇
一
二
・
二
〇
一
五
・
二
〇
一
八
ａ
ｂ
・
二
〇
一
九
ｂ
）、
巨
岩

と
社
殿
の
研
究
（
小
嶋
二
〇
一
九
ａ
・
二
〇
二
〇
ａ
）
に
取
り
組
み
、
沖
ノ
島
祭
祀
を

相
対
的
に
評
価
す
る
た
め
の
基
礎
研
究
を
積
み
上
げ
て
き
た
。
本
発
表
で
取
り
上
げ
る

「
宗
像
の
鉄
刀
・
刀
子
・
雛
形
鉄
刀
」
も
、
こ
れ
ら
の
基
礎
研
究
に
連
な
る
も
の
で
あ
る
。

宗
像
・
沖
ノ
島
に
は
神
に
捧
げ
ら
れ
た
奉
納
品
が
数
多
く
遺
さ
れ
て
お
り
、
大
刀
類

図一　遺跡分布図
図 1　遺跡分布図

１

2
3

45

6
7

8 9

1：沖ノ島（沖ノ島祭祀遺跡）
2：勝浦峯ノ畑古墳
3：奴山正園古墳
4：宮司井出ノ上古墳
5：手光古墳群
6：久戸古墳群
7：大井平野古墳群
8：田久瓜ヶ坂古墳群
9：名残高田古墳群

A

B

C

D
E

F G

A：今津湾
B：花鶴川下流域
C：勝浦潟
D：釣川下流域
E：汐入川下流域
F：遠賀川下流域
G：洞海湾

17



も
そ
の
主
要
品
目
の
一
つ
と
把
握
で
き
る
。
大
刀
は
捩
り
環
頭
大
刀
と
半
島
系
装
飾
大

刀
の
二
者
を
内
包
す
る
が
、
柄
頭
の
残
存
状
況
が
悪
く
、
大
刀
形
式
の
細
部
は
つ
め
き

れ
な
い
（
齊
藤
二
〇
一
二
）。
当
然
な
が
ら
有
機
質
部
材
を
主
体
と
す
る
刀
装
具
も
全

体
像
は
不
明
で
あ
り
、
錆
化
有
機
質
の
検
討
を
通
じ
た
着
実
な
研
究
蓄
積
が
今
後
求
め

ら
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
資
料
的
制
約
に
加
え
て
、
さ
ら
な
る
課
題
が
実
用
の
大
刀
類
と

と
も
に
出
土
す
る
「
雛
形
鉄
刀
」
の
存
在
で
あ
る
。「
雛
形
鉄
刀
」
は
沖
ノ
島
出
土
鉄

器
の
う
ち
鉄
鏃
に
次
ぐ
出
土
量
を
誇
る
が
、
そ
の
認
定
条
件
は
明
確
に
整
理
さ
れ
な
い

ま
ま
今
日
に
至
っ
て
い
る
。
本
稿
で
は
、
ま
ず
学
史
に
お
け
る
雛
形
鉄
刀
の
認
定
手
続

き
を
確
認
し
、
研
究
課
題
を
明
ら
か
に
す
る
。

一
　
雛
形
鉄
刀
の
問
題
点

雛
形
鉄
刀
は
沖
ノ
島
研
究
の
基
礎
資
料
で
あ
る
『
沖
ノ
島 
宗
像
神
社
沖
津
宮
祭
祀

遺
跡
』、『
続
沖
ノ
島 

宗
像
神
社
沖
津
宮
祭
祀
遺
跡
』、『
宗
像 

沖
ノ
島
』
に
お
い
て
報

告
が
な
さ
れ
た
（
宗
像
神
社
復
興
期
成
会
編
一
九
五
八
・
一
九
六
一
、
第
三
次
沖
ノ
島

学
術
調
査
隊
編
一
九
七
九
）。　
　

ま
ず
、
昭
和
三
三
年
刊
行
の
『
沖
ノ
島 

宗
像
神
社
沖
津
宮
祭
祀
遺
跡
』
の
記
載
箇

所
を
確
認
す
る
。
記
載
箇
所
は
「
第
三
章 

沖
ノ
島
の
祭
祀
遺
物 

第
二
節 

武
器
」
で
、

雛
形
鉄
刀
は
四
号
遺
跡
四
点
、
七
号
遺
跡
三
点
、
八
号
遺
跡
一
五
八
点
、
九
号
遺
跡
三

点
が
報
告
さ
れ
て
い
る
（
図
二
・
三
）。
本
報
告
は
各
遺
物
の
種
別
認
定
の
手
続
き
等
は

省
い
た
記
述
に
な
っ
て
お
り
、
祭
祀
遺
物
の
全
体
像
を
把
握
す
る
こ
と
に
主
眼
を
置
い

た
内
容
と
な
っ
て
い
る
。
そ
こ
で
、
報
文
か
ら
雛
形
鉄
刀
の
認
定
に
係
わ
る
箇
所
を
拾

い
上
げ
る
と
、
八
号
遺
跡
出
土
の
雛
形
鉄
刀
の
報
告
に
際
し
、「
接
合
に
よ
っ
て
知
ら

れ
た
一
六
口
の
雛
形
鉄
刀
に
つ
い
て
以
下
述
べ
よ
う
と
す
る
の
で
あ
る
が
、
一
見
大
き

さ
か
ら
刀
子
で
は
な
い
か
と
い
う
疑
問
が
生
ず
る
も
の
で
あ
る
」
と
の
前
置
き
が
あ
り

個
別
報
告
へ
と
続
く
（
図
四
）。
実
用
品
（
報
文
の
通
常
品
）
と
の
最
大
の
違
い
は
「
附

刃
」
の
有
無
と
理
解
で
き
る
が
、「
附
刃
有
」
と
判
別
さ
れ
た
資
料
も
寸
法
等
か
ら
雛

形
鉄
刀
と
判
断
が
な
さ
れ
て
い
る
。
な
お
、
刀
子
と
し
て
認
識
さ
れ
て
い
る
の
は
、
形

態
的
特
徴
が
確
か
な
蕨
手
刀
子
の
み
で
あ
り
、
判
別
不
能
な
小
片
を
除
き
、
一
般
的
な

刀
子
は
確
認
さ
れ
て
い
な
い
。

昭
和
三
六
年
刊
行
の
『
続
沖
ノ
島 

宗
像
神
社
沖
津
宮
祭
祀
遺
跡
』
は
、
基
本
的
に

雛
形
鉄
刀
が
出
土
し
な
い
祭
祀
遺
跡
の
報
告
で
あ
る
た
め
、
認
定
に
係
わ
る
記
載
箇
所

は
な
い
。
祭
祀
遺
跡
の
編
年
に
当
た
っ
て
、
遺
物
毎
の
編
年
を
検
証
す
る
過
程
で
雛
形

鉄
刀
の
出
土
数
量
の
増
減
を
整
理
し
て
お
り
、「
十
六
号
遺
跡
の
一
例
は
介
入
と
考
え

ら
れ
、
七
号
遺
跡
の
三
口
、
八
号
遺
跡
で
の
一
五
八
口
と
い
う
激
増
ぶ
り
が
見
ど
こ
ろ
」

と
評
価
さ
れ
て
い
る
（
表
一
）。
な
お
、
考
察
・
一
覧
表
等
で
「
刀
子
」
と
し
て
表
記
・

集
計
さ
れ
て
い
る
の
は
、
蕨
手
刀
子
の
み
で
あ
る
こ
と
が
読
み
取
れ
る
（
表
二
）。

昭
和
五
四
年
刊
行
の
『
宗
像 

沖
ノ
島
』
で
は
、
雛
形
刀
子
は
一
号
遺
跡
二
一
点
、

五
号
遺
跡
二
九
点
、
六
号
遺
跡
一
三
点
、
二
一
号
遺
跡
一
四
点
以
上
、
二
二
号
遺
跡

一
三
点
以
上
、
二
三
号
遺
跡
五
点
が
報
告
さ
れ
、
岩
上
祭
祀
遺
跡
か
ら
露
天
祭
祀
遺
跡

の
各
段
階
に
存
在
す
る
と
判
断
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
う
ち
、
重
要
か
つ
問
題
を
抱
え
る

の
が
雛
形
鉄
刀
の
出
現
期
に
あ
た
る
二
一
号
遺
跡
の
報
告
で
、「（
雛
形
鉄
刀
は
）
破
片

ば
か
り
で
あ
る
が
、
鋒
や
茎
の
数
か
ら
一
四
口
以
上
を
か
ぞ
え
る
。
ほ
と
ん
ど
が
刃
付

け
を
し
て
お
ら
ず
、
茎
の
部
分
は
て
い
ね
い
に
つ
く
っ
て
い
る
が
、
茎
よ
り
鋒
ま
で
同
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図三　8号遺跡における雛形鉄刀の出土状況（一部改変、宗像神社復興期成会 1958）

図二　沖ノ島祭祀遺跡（笹生 2012）図 2　沖ノ島祭祀遺跡（笹生 2012）

図 3　8号遺跡における雛形鉄刀の出土状況（一部改変、宗像神社復興期成会 1958）

雛形鉄刀の集積地点

図 2　沖ノ島祭祀遺跡（笹生 2012）

図 3　8号遺跡における雛形鉄刀の出土状況（一部改変、宗像神社復興期成会 1958）

雛形鉄刀の集積地点
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21 号遺跡（岩上祭祀遺跡）

※６号遺跡

8号遺跡（岩陰祭祀遺跡）

（小型品）

（大型品）

5号遺跡（半岩陰・半露天祭祀遺跡） 1号遺跡（露天祭祀遺跡）

【古相の雛形鉄刀】

図 4　沖ノ島祭祀遺跡出土雛形鉄刀（S＝1/3）

※雛形鉄刀の認定は、報告書に基づく。
※21 号遺跡出土品の写真もスケールをそろえている。

図四　沖ノ島祭祀遺跡出土雛形鉄刀（S＝ 1/3）
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表一　昭和 36年における武器の集計（宗像神社復興期成会 1961）

表二　昭和 36年における工具の集計（宗像神社復興期成会 1961）

表１　昭和 36 年における雛形鉄刀の集計（宗像神社復興期成会 1961）

表 29 武 器 出 土 数 一 覧 表（沖ノ島全遺跡）

遺跡 発 掘 調 査 遺 跡

（　）介入と推定されるもの・鉄槍は鉄劍に加入

未 調 査 遺 跡

武器

鉄　　剣 7 7 6 2 375 10

5 13 9 3 2 4810 6

26 6 371 4

235 256（21）

（1） 3 158 1694 3

1 1

1 1

1 1

計

鉄　　刀

鉄　　矛

鉄　　鏃

雛形鉄刀

桂　　甲

盾

矛　　鞘

十七号十九号十六号 七号 八号 四号 五号 九号

※雛形鉄刀の出土量は、実用の鉄剣・鉄刀の 3～ 4倍に及ぶ。

表 30 工 具 出 土 数 一 覧 表（沖ノ島全遺跡）

遺跡 発 掘 調 査 遺 跡 未 調 査 遺 跡

工具

3 3010 17

33

1+ 1+ 7+5

11 27 7 45

72 742

58 58

計

鉄　　　針

鉄　　　斧

梯形袋鉄斧

雛 形 刀 子

蕨 手 刀 子

雛 形 鉄 斧

十七号十九号十六号 七号 八号 四号 五号 九号

表２　昭和 36 年における工具の集計（宗像神社復興期成会 1961）

※報告に基づくと、刀子は蕨手刀子と雛形刀子のみが存在し、確実な刀子は１点も存在しない。
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様
の
厚
さ
の
も
の
が
ほ
と
ん
ど
で
あ
る
」
と
記
述
さ
れ
、
刃
付
け
（
附
刃
）
が
判
別
の

基
準
で
あ
る
と
と
も
に
、
附
刃
有
の
個
体
も
内
包
す
る
か
の
よ
う
な
内
容
に
な
っ
て
い

る
。
な
お
、
報
告
は
写
真
の
み
の
掲
載
で
、
図
面
は
不
掲
載
で
あ
る
（
図
四
）。

他
の
遺
跡
の
報
告
の
う
ち
、
認
定
根
拠
に
か
か
わ
る
記
述
を
羅
列
す
る
と
、
一
号
遺

跡
で
は
「
雛
形
刀
は
実
用
か
ら
離
れ
た
つ
く
り
の
も
の
で
、
刃
が
つ
い
て
い
る
も
の
で

も
、
切
る
用
途
に
あ
て
ら
れ
た
と
は
考
え
ら
れ
な
い
。
い
ず
れ
に
し
て
も
形
に
は
変
化

が
あ
り
、奉
献
品
と
し
て
つ
く
り
あ
げ
ら
れ
た
だ
け
の
も
の
ば
か
り
で
あ
る
」
と
記
述
。

五
号
遺
跡
で
は
「
雛
形
の
刀
と
刀
子
を
ど
う
区
別
す
る
か
は
、
両
者
と
も
小
形
品
で
あ

る
た
め
に
む
ず
か
し
い
が
、
こ
こ
で
は
比
較
的
大
き
い
形
の
も
の
を
刀
、
小
形
の
も
の

を
刀
子
と
呼
ぶ
こ
と
に
す
る
」
と
記
述
。
六
号
遺
跡
で
は
「
い
ず
れ
も
刃
を
つ
け
て
い

な
い
が
、
切
先
よ
り
刃
に
向
か
っ
て
い
く
ら
か
そ
ぎ
落
と
し
て
い
る
」
と
記
述
。
二
二

号
遺
跡
で
は
「（
金
属
製
雛
形
品
鉄
刀
の
）
形
態
は
二
種
あ
り
、
い
わ
ゆ
る
刀
子
状
の

も
の
と
、
小
形
の
雛
形
刀
の
も
の
で
あ
る
。
前
者
は
一
〇
点
以
上
あ
り
、
柄
の
部
分
も

身
の
部
分
も
つ
く
り
は
し
っ
か
り
し
て
お
り
、身
に
は
片
刃
を
つ
け
て
い
る
。…（
中
略
）

…
後
者
の
も
の
は
二
点
ほ
ど
で
あ
る
が
、全
長
約
五
㎝
、身
幅
〇
・
八
㎝
で
刃
を
も
た
ず
、

関
の
と
こ
ろ
が
ま
る
く
ふ
く
ら
ん
で
い
る
」
と
記
述
。
二
三
号
遺
跡
で
は
「
柄
の
部
分

は
身
幅
も
せ
ま
く
、
刀
身
に
比
べ
て
薄
く
な
っ
て
い
る
」
と
記
述
さ
れ
る
。

上
記
か
ら
読
み
取
れ
る
よ
う
に
、
雛
形
鉄
刀
と
刀
子
の
峻
別
に
加
え
て
、
雛
形
鉄
刀

と
雛
形
刀
子
の
峻
別
も
問
題
と
な
っ
て
い
る
こ
と
が
分
か
る
。
今
日
に
お
け
る
沖
ノ
島

祭
祀
の
研
究
土
台
（
基
礎
資
料
）
は
、
こ
の
よ
う
な
論
理
的
脆
弱
性
を
抱
え
た
ま
ま
、

雛
形
鉄
刀
を
雛
形
武
器
、
雛
形
刀
子
を
雛
形
工
具
の
二
者
に
分
離
し
て
考
察
を
続
け
て

い
る
と
言
わ
ざ
る
を
得
な
い
。

以
上
を
総
括
し
て
雛
形
鉄
刀
の
認
定
根
拠
を
想
定
す
る
と
、「
根
拠
①
：
附
刃
が
な

さ
れ
て
い
な
い
も
の
（
附
刃
無
）」、「
根
拠
②
：
通
常
の
大
刀
・
刀
子
の
寸
法
か
ら
外

れ
る
も
の
」、「
根
拠
③
：
粗
雑
な
つ
く
り
で
あ
る
も
の
」
と
い
っ
た
根
拠
が
挙
げ
ら
れ

る
。
雛
形
鉄
刀
の
認
定
に
あ
た
っ
て
は
、
複
数
の
根
拠
を
組
み
合
わ
せ
な
が
ら
総
合
的

に
判
断
し
て
い
る
と
見
ら
れ
、厳
密
に
は
「
認
定
の
ゆ
ら
ぎ
」
が
存
在
す
る
。
と
く
に
、

古
相
の
雛
形
鉄
刀
（
八
号
遺
跡
出
土
品
）
に
お
い
て
、
根
拠
①
の
附
刃
の
有
無
は
、
掲

載
図
面
の
断
面
で
は
峻
別
が
難
し
く
、
客
観
的
証
拠
の
提
示
に
問
題
が
あ
る
。
私
見
で

は
、
沖
ノ
島
出
土
大
刀
・
刀
子
の
多
く
は
錆
化
過
程
で
膨
張
し
て
お
り
、
附
刃
の
判
断

に
は
慎
重
を
要
す
る
。
ま
た
、
根
拠
②
の
寸
法
に
つ
い
て
は
、
宗
像
地
域
等
で
の
資
料

蓄
積
を
経
た
相
対
評
価
が
必
要
で
、
今
日
的
見
直
し
が
必
要
で
あ
る
。
根
拠
③
の
つ
く

り
は
感
覚
的
な
根
拠
と
な
る
が
、
こ
れ
も
宗
像
地
域
の
実
態
を
把
握
し
た
上
で
、
関
の

形
態
や
茎
の
厚
み
等
を
指
標
に
す
る
必
要
が
あ
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
雛
形
鉄
刀
は
「
認
定
に
ゆ
ら
ぎ
」
が
あ
る
状
態
で
報
告
が
な
さ
れ

て
い
る
に
も
関
わ
ら
ず
、
八
号
遺
跡
を
特
色
づ
け
る
遺
物
、
ひ
い
て
は
沖
ノ
島
祭
祀
に

お
け
る
雛
形
品
の
利
用
（
祭
祀
形
態
の
変
遷
）
の
重
要
な
論
拠
と
し
て
用
い
ら
れ
て
い

る
（
松
本
一
九
七
九
）。
誤
解
の
な
い
よ
う
に
述
べ
る
と
、
筆
者
は
雛
形
鉄
刀
の
存
在

や
歴
史
的
価
値
を
否
定
し
て
い
る
の
で
は
な
い
。
雛
形
鉄
刀
や
雛
形
刀
子
、
雛
形
鉄
斧

等
の
雛
形
品
は
確
実
に
存
在
し
、
沖
ノ
島
祭
祀
で
用
い
ら
れ
て
い
る
。
問
題
視
し
て
い

る
の
は
、
二
一
号
遺
跡
に
お
け
る
雛
形
鉄
刀
の
認
定
、
お
よ
び
八
号
遺
跡
の
雛
形
鉄
刀

一
五
八
点
（
茎
部
で
の
カ
ウ
ン
ト
）
の
数
量
の
確
実
性
で
あ
り
、
そ
の
吟
味
を
一
足
飛

び
に
し
た
歴
史
的
解
釈
を
行
う
今
日
の
論
理
構
成
で
あ
る
（
図
五
・
六
）。
他
の
祭
祀
遺

跡
を
圧
倒
す
る
数
量
の
雛
形
鉄
刀
は
、
沖
ノ
島
祭
祀
の
祭
式
を
検
討
す
る
上
で
無
視
で
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図五　沖ノ島二一号遺跡（岩上祭祀遺跡）

図六　沖ノ島七・八号遺跡（岩陰祭祀遺跡） ※八号遺跡は左側の岩陰部分
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き
な
い
存
在
で
あ
り
、
そ
の
抽
出
に
は
厳
密
性
が
求
め
ら
れ
る
。
雛
形
鉄
刀
の
存
在
を

確
実
に
す
る
こ
と
で
、
沖
ノ
島
祭
祀
遺
跡
の
資
料
的
価
値
は
よ
り
高
ま
る
だ
ろ
う
。
そ

こ
で
本
研
究
で
は
、
沖
ノ
島
出
土
雛
形
鉄
刀
の
再
検
討
を
見
据
え
、
宗
像
神
を
奉
る
一

族
「
胸
肩
君
」
の
本
拠
地
で
あ
る
宗
像
地
域
の
鉄
刀
・
刀
子
に
つ
い
て
検
討
す
る
。

二
　
宗
像
地
域
の
鉄
刀

「
神
宿
る
島
」
宗
像
・
沖
ノ
島
と
関
連
遺
産
群
の
世
界
遺
産
登
録
に
向
け
て
、

二
〇
一
〇
年
代
前
半
に
津
屋
崎
古
墳
群
の
正
式
報
告
書
刊
行
が
進
み
、
資
料
蓄
積
は
劇

的
に
進
ん
だ
。
と
く
に
多
量
の
鉄
器
埋
納
が
確
認
さ
れ
た
奴
山
正
園
古
墳
、
沖
ノ
島
出

土
画
文
帯
神
獣
鏡
の
同
型
鏡
を
分
有
す
る
勝
浦
峯
ノ
畑
古
墳
の
正
式
報
告
書
が
刊
行
さ

れ
た
意
義
は
大
き
い
。
以
下
で
は
、
上
記
二
古
墳
に
加
え
、
津
屋
崎
古
墳
群
初
期
の
有

力
古
墳
・
宮
司
井
出
ノ
上
古
墳
出
土
品
を
軸
に
検
討
し
、
雛
形
鉄
刀
が
出
現
す
る
古
墳

時
代
中
期
の
様
相
を
探
る
。

（
一
）
宮
司
井
出
ノ
上
古
墳
出
土
鉄
刀

宮
司
井
出
ノ
上
古
墳
は
、
古
墳
時
代
中
期
前
半
（
五
世
紀
前
半
）
に
築
か
れ
た
直
径

約
二
六
ｍ
の
円
墳
で
あ
る
（
図
七
）。
広
義
の
津
屋
崎
古
墳
群
に
お
け
る
最
初
期
の
有

力
古
墳
で
あ
る
。
同
一
尾
根
線
上
で
は
他
に
竪
穴
式
石
室
墳
・
横
穴
式
石
室
墳
の
存
在

が
把
握
さ
れ
て
い
る
が
、
未
調
査
の
ま
ま
消
失
し
て
い
る
。
な
お
、
隣
接
尾
根
線
に
は

宮
地
嶽
古
墳
が
立
地
す
る
。
主
体
部
は
竪
穴
式
石
室
（
第
一
主
体
部
）・
箱
式
石
棺
（
第

二
主
体
部
）・
石
蓋
土
坑
墓
（
第
三
主
体
部
）
の
三
基
が
確
認
さ
れ
て
い
る
。
竪
穴
式

石
室
と
箱
式
石
棺
は
層
位
か
ら
前
後
関
係
が
判
別
で
き
ず
、
同
時
期
の
埋
葬
と
判
断
さ

れ
て
い
る
。
石
蓋
土
坑
墓
は
こ
れ
ら
よ
り
も
後
出
す
る
。
な
お
、
最
大
規
模
の
主
体
部

で
あ
る
竪
穴
式
石
室
は
、
江
戸
時
代
に
盗
掘
を
受
け
て
お
り
、
副
葬
品
を
失
っ
て
い
る
。

こ
れ
に
対
し
、
箱
式
石
棺
と
石
蓋
土
坑
墓
は
未
盗
掘
で
、
副
葬
品
・
供
献
品
組
成
が
把

握
で
き
る
。

箱
式
石
棺
に
は
熟
年
男
性
が
葬
ら
れ
て
お
り
、
左
肩
か
ら
腰
に
か
け
て
大
刀
一
点
、

鉄
剣
一
点
、
鉄
矛
一
点
、
刀
子
三
点
、
鉄
鏃
九
点
が
副
葬
さ
れ
て
い
た
。
右
肩
か
ら
腰

に
か
け
て
は
鉄
剣
一
点
、
鉄
鏃
一
六
点
が
、
膝
か
ら
足
元
に
か
け
て
は
短
甲
一
領
、
大

刀
一
点
、
鉄
柄
斧
三
点
、
鉄
斧
二
点
、
鉄
鑿
一
点
、
鉄
鎌
一
点
、
Ｕ
字
鋤
先
一
点
が
副

葬
さ
れ
て
い
た
。
石
蓋
土
坑
墓
に
は
成
年
男
性
が
葬
ら
れ
て
お
り
、
石
蓋
上
の
棺
外
供

献
品
と
し
て
、
鉄
刀
一
点
、
鉄
矛
一
点
、
鉄
鎌
一
点
、
鉄
鋌
一
点
等
が
置
か
れ
て
い
た
。

箱
式
石
棺
出
土
鉄
刀
の
う
ち
、
大
型
品
は
全
長
九
二
・
三
㎝
で
、
茎
長
は
一
八
・
七
㎝

を
測
る
。
鞘
巻
き
に
は
二
本
芯
並
列
コ
イ
ル
状
紐
巻
き
が
確
認
で
き
る
他
、
黒
漆
塗

り
鞘
木
へ
の
直
弧
文
の
朱
描
が
認
め
ら
れ
る
。
小
型
品
の
鉄
刀
は
全
長
四
二
・
七
㎝
で
、

茎
長
は
九
・
九
㎝
を
測
る
。
茎
と
刀
身
に
木
質
が
付
着
す
る
こ
と
か
ら
、
柄
・
鞘
は
木

材
で
あ
っ
た
と
分
か
る
。
石
蓋
土
坑
墓
出
土
鉄
刀
は
、
切
先
を
欠
損
し
た
残
存
長
が

三
三
㎝
で
、
お
お
む
ね
四
〇
㎝
程
度
の
全
長
と
見
ら
れ
る
。
茎
長
は
六
・
八
㎝
を
測
る
。

柄
は
鹿
角
製
で
、
鞘
は
木
製
で
あ
る
。
こ
れ
ら
三
点
の
鉄
刀
は
全
長
も
さ
る
こ
と
な
が

ら
、
茎
長
も
二
者
に
大
別
で
き
、
両
手
用
大
型
大
刀
と
片
手
用
小
型
大
刀
が
存
在
す
る

こ
と
が
分
か
る
。
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図 5　宮司井出ノ上古墳鉄刀・鉄剣（遺物 S=1/4）

箱式石棺（第 2主体部）出土品

石蓋土坑墓（第 3主体部）出土品

箱式石棺（第 2主体部）

石蓋土坑墓（第 3主体部）

図七　宮司井出ノ上古墳鉄刀・鉄剣（遺物S=1/4）
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（
二
）
奴
山
正
園
古
墳
出
土
鉄
刀

奴
山
正
園
古
墳
は
、
古
墳
時
代
中
期
前
半
（
五
世
紀
前
半
）
に
築
か
れ
た
墳
丘
直
径

約
二
八
ｍ
の
円
墳
で
あ
る
。
津
屋
崎
古
墳
群
内
の
初
期
の
有
力
古
墳
の
一
つ
で
、
浅
い

谷
を
挟
ん
だ
南
側
に
は
世
界
遺
産
の
新
原
・
奴
山
古
墳
群
が
広
が
る
。
主
体
部
は
大
型

の
箱
式
石
棺
で
、
鎌
倉
時
代
か
ら
江
戸
時
代
に
い
た
る
ま
で
三
回
の
盗
掘
が
な
さ
れ
た

と
判
断
さ
れ
て
お
り
、
石
室
内
の
副
葬
品
の
大
部
分
は
失
わ
れ
て
い
る
。
た
だ
し
、
盗

掘
坑
内
か
ら
鏡
や
筒
形
銅
器
、
三
角
板
革
綴
短
甲
等
の
破
片
が
出
土
し
て
お
り
、
副
葬

品
の
一
端
が
垣
間
見
え
る
。
原
位
置
を
保
っ
て
い
る
副
葬
品
は
す
べ
て
棺
外
副
葬
品

で
、
四
か
所
に
分
散
し
て
埋
納
さ
れ
て
い
た
。
こ
の
う
ち
、
最
大
の
棺
外
副
葬
が
長
さ

一
・
二
六
ｍ
、
幅
二
七
㎝
、
深
さ
一
五
㎝
と
推
定
さ
れ
る
木
箱
で
、
そ
の
内
部
か
ら
鉄

刀
六
四
点
、
鉄
剣
三
点
、
他
工
具
類
九
点
が
収
納
さ
れ
た
状
態
で
出
土
し
た
（
図
八
）。

佐
々
木
隆
彦
氏
の
報
告
に
基
づ
く
と
、
六
四
点
の
鉄
刀
は
類
似
し
た
寸
法
の
も
の
で

平
均
長
は
四
二
・
六
㎝
を
測
る
（
佐
々
木
二
〇
一
三
）。
最
大
個
体
は
四
九
・
七
㎝
、
最

小
個
体
は
三
五
・
五
㎝
と
一
四
㎝
以
上
の
開
き
が
あ
り
、
厳
密
な
規
格
統
一
は
認
め
ら

れ
な
い
が
、
い
ず
れ
も
大
刀
の
中
で
も
小
型
品
に
属
す
る
。
刀
装
具
は
腐
食
が
進
み
、

刀
身
に
錆
着
す
る
状
態
で
部
分
的
に
遺
存
し
て
お
り
、
鞘
・
柄
と
も
に
木
製
装
具
を
基

本
部
材
と
し
て
い
た
と
判
断
で
き
る
。
茎
の
形
態
差
が
注
目
で
き
、
佐
々
木
氏
は
六
形

式
一
四
分
類
で
整
理
し
て
い
る
。

（
三
）
勝
浦
峯
ノ
畑
古
墳
出
土
鉄
刀

勝
浦
峯
ノ
畑
古
墳
は
全
長
約
一
〇
〇
ｍ
の
前
方
後
円
墳
で
、
隣
接
す
る
勝
浦
井
ノ
浦

古
墳
（
前
方
後
円
墳
七
〇
ｍ
）
と
と
も
に
古
墳
時
代
中
期
後
半
（
五
世
紀
後
半
）
に
お

け
る
津
屋
崎
古
墳
群
内
の
主
要
首
長
系
列
墓
を
形
成
す
る
。
主
体
部
は
玄
室
中
央
に
立

柱
を
も
つ
特
殊
な
横
穴
式
石
室
で
、
盗
掘
を
受
け
て
い
た
が
豊
富
な
副
葬
品
が
発
見
さ

れ
た
。
副
葬
品
の
多
く
は
小
片
と
な
っ
て
い
る
が
、
幸
い
に
も
副
葬
品
組
成
の
主
要
部

分
は
把
握
で
き
る
。
検
討
対
象
で
あ
る
鉄
刀
で
は
、鹿
角
製
装
具
付
大
刀
四
〇
点
以
上
、

銀
製
装
具
付
素
環
頭
大
刀
一
点
が
確
認
で
き
る
。

大
庭
孝
夫
氏
の
報
告
に
基
づ
く
と
、
鹿
角
製
装
具
付
大
刀
は
寸
法
（
刀
身
幅
）
に
よ

り
三
種
類
存
在
す
る
（
大
庭
二
〇
一
一
）。
こ
の
う
ち
刀
身
幅
二
・
六
㎝
の
鹿
角
製
装
具

付
大
刀
・
大
が
唯
一
、
刀
身
の
全
長
を
判
別
で
き
、
切
先
か
ら
関
ま
で
の
長
さ
は
約

三
二
㎝
を
測
る
（
図
九
）。
柄
の
長
さ
は
一
一
・
二
㎝
以
上
で
あ
る
の
は
確
実
だ
が
、
正

確
に
は
不
明
で
あ
る
。
同
じ
刀
装
具
（
鹿
角
製
鞘
口
、
二
本
芯
並
列
コ
イ
ル
状
紐
巻
き

等
）
の
鹿
角
製
装
身
具
付
大
刀
・
中
の
柄
の
長
さ
が
一
二
㎝
前
後
で
あ
る
こ
と
を
ふ
ま

え
る
と
、
鹿
角
製
装
具
付
大
刀
・
大
の
全
長
は
約
四
四
㎝
と
把
握
で
き
る
。
刀
身
幅
が

よ
り
狭
い
鹿
角
製
装
具
付
大
刀
中
・
小
も
、
残
存
破
片
を
見
る
限
り
類
似
規
格
と
見
ら

れ
、
少
な
く
と
も
鹿
角
製
装
具
付
大
刀
・
大
を
上
回
る
規
格
で
は
な
い
と
判
断
で
き
る
。

な
お
、
今
回
の
検
討
で
は
Ｘ
線
Ｃ
Ｔ
ス
キ
ャ
ナ
に
よ
る
観
察
も
実
施
し
、
目
釘
二
本
を

用
い
た
柄
の
固
定
が
新
た
に
確
認
で
き
た
。
銀
製
装
具
付
素
環
頭
大
刀
は
小
片
と
な
っ

て
お
り
全
長
等
の
寸
法
は
不
明
で
あ
る
。

（
四
）
小
結

宗
像
神
を
奉
る
一
族
「
胸
肩
君
」
自
身
を
被
葬
者
と
想
定
で
き
る
津
屋
崎
古
墳
群
の

有
力
古
墳
出
土
鉄
刀
を
検
討
し
た
。
上
記
、
三
古
墳
出
土
鉄
刀
は
刀
装
具
に
違
い
は
あ

る
が
、
お
お
む
ね
全
長
四
〇
～
五
〇
㎝
の
小
型
大
刀
を
保
有
す
る
こ
と
が
分
か
る
。
こ
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茎の形態

図６　奴山正園古墳出土鉄刀（S=1/3）図八　奴山正園古墳出土鉄刀（S=1/3）
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図 6　勝浦峯ノ畑古墳出土鉄刀・刀子（S=1/3、写真縮尺任意）

鹿角製装具付大刀・大

鹿角製装具付大刀・中

鹿角製装具付大刀・小

柄に巻かれた二本芯並列コイル状糸巻き

素環頭大刀（小刀）

両関式長茎細長刃刀子

図九　勝浦峯ノ畑古墳出土鉄刀・刀子（S=1/3、写真縮尺任意）
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れ
ら
の
小
型
大
刀
は
刀
装
具
を
含
め
た
柄
の
長
さ
が
一
二
㎝
前
後
と
短
く
、
握
り
こ
ぶ

し
一
つ
分
の
大
き
さ
に
相
当
す
る
こ
と
か
ら
「
片
手
用
」
で
あ
っ
た
と
判
断
で
き
る
。

こ
の
よ
う
な
片
手
用
小
型
大
刀
は
古
墳
時
代
中
期
に
増
加
す
る
が
、
そ
の
全
長
や
茎
長

は
弥
生
時
代
後
期
～
古
墳
時
代
中
期
前
半
に
か
け
て
主
体
的
に
用
い
ら
れ
た
片
手
用
小

型
鉄
剣
と
類
似
し
て
お
り
、「
武
器
」
と
し
て
の
機
能
的
役
割
を
継
承
し
て
い
た
と
把

握
で
き
る
（
図
十
三
）。

以
上
を
ふ
ま
え
る
と
、
古
墳
時
代
中
期
（
五
世
紀
）
以
前
に
お
け
る
宗
像
地
域
の
近

接
戦
闘
用
武
器
は
、
片
手
剣
・
刀
を
基
本
装
備
と
し
て
い
た
と
見
て
よ
い
。
権
威
の
象

徴
に
も
な
っ
て
い
く
長
大
な
両
手
用
大
型
大
刀
の
出
土
量
は
少
な
く
、
上
位
階
層
で
の

属
人
的
所
有
物
と
把
握
で
き
る
。
こ
の
よ
う
な
状
況
が
変
化
す
る
の
は
、
半
島
系
装
飾

大
刀
や
倭
系
装
飾
大
刀
の
出
土
数
が
増
加
す
る
古
墳
時
代
後
期
（
六
世
紀
）
以
降
で
あ

り
、
上
位
階
層
か
ら
近
接
戦
闘
用
武
器
の
転
換
（
大
型
大
刀
の
増
加
）
が
進
む
。
こ
こ

で
は
雛
形
鉄
刀
が
出
現
す
る
古
墳
時
代
中
期
に
お
い
て
、
宗
像
地
域
で
は
全
長
四
〇
～

五
〇
㎝
の
片
手
用
小
型
鉄
剣
・
大
刀
を
近
接
戦
闘
の
基
本
装
備
と
し
、
上
位
階
層
で
は

類
似
規
格
の
小
型
大
刀
を
多
数
保
有
し
て
い
た
こ
と
を
確
認
し
て
お
く
。

三
　
宗
像
地
域
の
刀
子

刀
子
は
日
本
列
島
に
お
け
る
鉄
器
伝
播
直
後
か
ら
見
ら
れ
る
鉄
器
で
あ
る
。
刀
子
の

出
土
数
は
多
量
消
費
を
前
提
と
し
た
矢
（
鉄
鏃
）
に
及
ば
な
い
も
の
の
、
古
墳
時
代
を

通
じ
て
墳
墓
や
集
落
か
ら
普
遍
的
に
出
土
す
る
鉄
器
で
あ
る
た
め
、
人
々
の
生
活
に
根

付
い
た
刃
物
と
な
っ
て
い
た
こ
と
が
う
か
が
え
る
。
そ
の
用
途
は
多
様
で
、
民
俗
例
を

見
る
と
工
具
・
狩
猟
具
・
漁
労
具
・
調
理
具
・
食
器
・
武
器
・
筆
記
具
等
と
し
て
の
利

用
が
確
認
で
き
る
。
古
墳
時
代
に
お
い
て
も
、
多
く
の
刀
子
が
特
定
用
途
に
特
化
し
な

い
利
器
と
し
て
、
さ
ま
ざ
ま
な
場
面
で
用
い
ら
れ
て
い
た
だ
ろ
う
。
日
常
的
な
装
着
時

間
を
想
定
す
る
と
、刀
子
は
最
も
身
近
に
存
在
し
た
鉄
器
と
言
っ
て
も
過
言
で
は
な
い
。

そ
の
反
面
、
刀
子
は
出
土
数
が
膨
大
な
こ
と
、
刀
身
の
基
本
形
状
が
簡
素
で
あ
る
こ

と
等
の
理
由
か
ら
、
現
状
で
は
汎
列
島
的
な
研
究
対
象
と
し
て
取
り
扱
わ
れ
て
お
ら
ず
、

各
地
方
で
の
実
態
把
握
も
不
十
分
な
状
況
に
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
状
況
は
宗
像
地
域
、

ひ
い
て
は
九
州
北
部
で
も
同
様
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
本
稿
で
は
正
式
報
告
書
が
刊
行
さ

れ
た
宗
像
地
域
中
枢
（
福
津
市
・
宗
像
市
）
の
刀
子
を
悉
皆
的
に
集
成
し
、
地
域
の
様

相
を
探
っ
た
。
な
お
、
集
成
の
結
果
、
全
体
の
寸
法
が
お
お
よ
そ
把
握
で
き
る
個
体
は

七
二
点
で
あ
っ
た
。
以
下
で
は
、
宗
像
地
域
の
刀
子
の
変
遷
を
把
握
す
る
上
で
定
点
と
な

る
田
久
瓜
ヶ
坂
一
号
墳
出
土
刀
子
、
名
残
藤
河
内
五
号
墳
出
土
刀
子
を
軸
に
検
討
す
る
。

（
一
）
田
久
瓜
ヶ
坂
一
号
墳
出
土
刀
子

田
久
瓜
ヶ
坂
一
号
墳
は
、
釣
川
中
流
域
の
盆
地
状
平
野
に
突
き
出
た
丘
陵
地
に
築
か

れ
た
前
方
後
円
墳
（
全
長
約
三
〇
ｍ
）
で
、
古
墳
時
代
前
期
後
半
（
四
世
紀
後
半
）
の

築
造
で
あ
る
。
後
円
部
中
央
に
四
つ
の
主
体
部
を
も
ち
、
す
べ
て
の
主
体
部
か
ら
刀
子

が
出
土
し
た
。
木
棺
や
遺
体
の
腐
朽
に
よ
り
副
葬
当
時
の
配
置
と
は
言
え
な
い
が
、
出

土
遺
物
は
原
位
置
を
保
つ
点
は
注
目
で
き
、
鉄
器
の
折
り
曲
げ
や
工
具
類
の
集
積
副
葬

が
認
め
ら
れ
る
。
刀
子
五
点
が
副
葬
さ
れ
て
い
た
三
号
主
体
部
は
、
九
州
で
は
唯
一
の

完
全
な
円
筒
棺
で
あ
り
、
畿
内
を
中
心
と
す
る
他
地
域
と
の
繋
が
り
が
確
実
視
で
き
る

（
図
十
）。
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図 8　田久瓜ヶ坂一号墳出土刀子（遺物 S=1/3）

刃関式短茎刀子

図十　田久瓜ヶ坂一号墳出土刀子（遺物S=1/3）

短頸鏃

両関式長茎細長刃刀子

図 9　名残藤河内五号墳出土鉄鏃・刀子（遺物 S=1/3）

9

図十一　名残藤河内五号墳出土鉄鏃・刀子（遺物S=1/3）
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刀
子
は
一
号
主
体
部
で
一
点
、
二
号
主
体
部
で
四
点
、
三
号
主
体
部
で
五
点
、
四
号

主
体
部
で
一
点
が
出
土
し
た
。
す
べ
て
刃
関
式
短
茎
刀
子
で
構
成
さ
れ
、
刀
装
具
を
除

い
た
全
長
は
最
大
個
体
で
八
・
六
㎝
、
最
小
個
体
で
四
・
六
㎝
を
測
る
。
柄
等
の
装
具
は

木
製
だ
が
、
刀
身
に
錆
着
し
た
断
片
し
か
確
認
で
き
な
い
。

（
二
）
名
残
藤
河
内
五
号
墳
出
土
刀
子

名
残
藤
河
内
古
墳
群
は
釣
川
中
流
域
、
田
久
瓜
ヶ
坂
古
墳
群
か
ら
南
東
側
の
丘
陵
地

に
位
置
す
る
。
五
号
墳
は
墳
丘
を
す
べ
て
消
失
し
て
お
り
、
主
体
部
の
み
が
確
認
さ
れ

た
。
主
体
部
は
二
段
掘
り
土
坑
墓
で
、
一
段
目
掘
り
方
に
短
頸
鏃
一
点
、
刀
子
一
点
が

棺
外
副
葬
さ
れ
て
い
た
（
図
十
一
）。
二
段
掘
り
土
坑
墓
は
弥
生
時
代
後
期
～
古
墳
時

代
前
期
に
盛
行
し
、
古
墳
時
代
中
期
ま
で
存
続
す
る
。
一
段
目
の
掘
り
方
が
長
方
形
で

あ
る
点
と
、
短
頸
鏃
が
副
葬
さ
れ
る
点
を
ふ
ま
え
る
と
、
二
段
掘
り
土
坑
墓
の
終
焉
段

階
に
属
す
る
と
見
ら
れ
、
古
墳
時
代
中
期
（
五
世
紀
第
２
～
３
四
半
期
）
の
築
造
と
判

断
で
き
る
。

刀
子
は
二
段
掘
り
土
坑
墓
の
一
段
目
掘
り
方
か
ら
出
土
し
て
お
り
、
遺
体
埋
葬
時
に

置
か
れ
た
棺
外
副
葬
品
と
識
別
で
き
る
。
全
長
二
〇
・
七
㎝
、
刃
部
幅
最
大
〇
・
九
㎝
と

細
長
い
形
状
が
特
徴
で
あ
る
。
茎
は
六
・
六
㎝
で
伸
長
化
が
著
し
い
。
両
関
式
長
茎
刀

子
の
範
疇
に
含
ま
れ
る
が
、
刃
部
一
四
・
一
㎝
、
刀
身
幅
〇
・
九
㎝
と
極
端
に
細
長
い
特

徴
か
ら
「
両
関
式
長
茎
細
長
刃
刀
子
」
と
し
て
識
別
す
る
。

（
三
）
小
結

宗
像
地
域
の
刀
子
の
変
遷
は
、
概
ね
列
島
他
地
域
と
連
動
す
る
と
想
定
で
き
、
古
墳

や
集
落
等
の
他
の
要
素
と
歩
調
を
あ
わ
せ
る
（
図
十
二
）。
と
く
に
古
墳
時
代
前
期
は

広
域
連
動
が
顕
著
で
、
全
長
一
〇
㎝
未
満
の
刃
関
式
短
茎
刀
子
の
み
で
構
成
さ
れ
る
。

全
長
・
短
茎
・
刃
関
と
い
う
三
要
素
を
共
有
す
る
点
が
注
目
で
き
、
大
和
地
域
の
研
究

成
果
と
完
全
に
一
致
す
る
（
渡
邊
二
〇
一
〇
）。
上
記
で
述
べ
た
よ
う
に
、
刀
子
は
生

活
様
式
の
一
部
と
し
て
存
在
し
て
お
り
、
刀
子
の
形
式
共
有
は
布
留
式
土
器
の
広
域
共

有
の
よ
う
な
ヤ
マ
ト
を
中
心
と
し
た
政
治
的
・
経
済
的
結
合
の
産
物
と
言
え
よ
う
。

古
墳
時
代
中
期
も
、
茎
部
の
伸
長
に
伴
う
大
型
化
、
お
よ
び
両
関
式
の
出
現
と
い
う

二
大
要
素
の
共
有
が
認
め
ら
れ
る
。
た
だ
し
、
宗
像
地
域
で
は
刃
部
の
伸
長
化
が
著
し

く
、
両
関
式
長
茎
細
長
刃
刀
子
と
し
て
別
個
に
把
握
し
た
。
本
刀
子
は
刃
部
が
極
端
に

細
長
く
、
鉄
刀
を
小
型
化
し
た
「
小
刀
」
と
一
線
を
画
す
形
状
を
し
て
お
り
、
刀
子
の

型
式
変
化
を
基
軸
と
し
て
成
立
し
た
と
考
え
ら
れ
る
。
た
だ
し
、
前
段
階
の
刃
関
式

短
茎
刀
子
と
の
隔
た
り
は
大
き
く
、
内
在
的
な
型
式
変
化
で
成
立
し
た
と
は
考
え
難

い
。
渡
邊
氏
が
想
定
し
た
よ
う
に
両
関
式
の
普
及
、
茎
部
の
伸
長
化
に
は
、
朝
鮮
半
島

か
ら
の
外
在
的
要
因
（
渡
来
系
鍛
冶
技
術
の
普
及
等
）
が
存
在
す
る
と
見
ら
れ
る
（
渡

邊
二
〇
一
〇
）。
名
残
藤
河
内
五
号
墳
出
土
刀
子
は
、
日
本
列
島
に
お
け
る
両
関
式
の

普
及
、
茎
部
の
伸
長
化
の
初
期
段
階
の
事
例
と
判
断
で
き
、
初
期
須
恵
器
の
よ
う
に
刀

子
の
型
式
変
化
も
同
時
多
元
的
波
及
と
広
域
共
有
を
繰
り
返
し
て
進
ん
だ
可
能
性
を
示

す
。
宗
像
地
域
の
渡
来
系
遺
物
を
検
討
し
た
重
藤
輝
行
氏
や
亀
田
修
一
氏
の
研
究
成
果

を
参
照
す
る
と
、
五
世
紀
に
急
激
な
朝
鮮
半
島
系
遺
物
の
増
加
が
認
め
ら
れ
る
（
重
藤

二
〇
一
一
・
亀
田
二
〇
一
三
）。
そ
の
中
に
は
鉄
鉗
等
の
鍛
冶
具
や
鉄
鋌
（
新
原
・
奴

山
一
号
墳
・
割
畑
一
号
墳
出
土
品
等
）
も
含
ま
れ
、
上
記
の
渡
来
系
鍛
冶
技
術
の
普
及

と
い
う
仮
説
と
整
合
す
る
。
な
お
、
両
関
式
長
茎
細
長
刃
刀
子
は
勝
浦
峯
ノ
畑
古
墳
出

31



広域共有形式（大和地域）

前期

中期
前半

刃関式短茎刀子

両関式長茎刀子

中期
後半

後期
前半

後期
後半

（小刀）

4

5

6

7

8

9

10

10：飛鳥寺塔心礎
11：飛鳥寺塔心礎
12：寺口忍海Ｈ9号
13：竜王山Ａ2号

593 年

刃関式短茎刀子

（渡来系刀子）

宗像地域

両関式長茎刀子

（小刀）

１

2

３

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

1：メスリ山
2：新沢千塚 500 号
3：野山・シメン坂 1号
4：後出 18 号
5：後出 1号
6：新沢千塚Ｈ16 号

7：新沢千塚 122 号
8：石光山 17 号
9：寺口忍海Ｈ26 号

14・15：田久瓜ヶ坂 1号
16：名残藤河内 5号
17・18：勝浦峯ノ畑
19・20：朝町妙見 4号
21：大井三倉 3号
22：瓜尾・梅ヶ内 15 号

（折衷型式多い）

図 10　宗像地域の刀子の変遷（S=1/4）

（雛形刀子）

両関式長茎細長刃刀子

図十二　宗像地域の刀子の変遷（S=1/4）
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土
品
に
も
見
ら
れ
る
他
、
通
常
の
両
関
式
長
茎
刀
子
と
部
分
共
有
（
刃
部
の
細
長
化
）

す
る
形
で
、
そ
の
後
の
宗
像
地
域
に
定
着
す
る
様
相
が
認
め
ら
れ
る
（
図
十
二
）。

四
　
鉄
刀
・
刀
子
・
雛
形
鉄
刀

（
一
）
雛
形
鉄
刀
の
認
定
基
準
と
追
検
証

上
記
で
は
、
沖
ノ
島
に
お
け
る
雛
形
鉄
刀
の
出
現
期
（
岩
上
・
岩
陰
祭
祀
遺
跡
の
形

成
期
）
に
あ
た
る
古
墳
時
代
中
期
を
中
心
に
、宗
像
地
域
の
鉄
刀
と
刀
子
を
検
討
し
た
。

宗
像
地
域
の
鉄
刀
は
全
長
四
〇
～
五
〇
㎝
の
片
手
用
小
型
大
刀
を
主
軸
と
し
、
上
位
階

層
に
よ
る
多
量
保
有
が
認
め
ら
れ
た
。
古
墳
時
代
中
期
以
前
に
お
い
て
は
、
宮
司
井
出

ノ
上
古
墳
・
田
久
瓜
ヶ
坂
二
号
墳
出
土
品
の
よ
う
な
大
型
大
刀
・
剣
の
出
土
量
は
少
な

く
、
上
位
階
層
に
お
け
る
属
人
的
所
有
物
で
あ
っ
た
と
見
ら
れ
る
。
こ
れ
ら
の
点
を
ふ

ま
え
る
と
、
岩
上
祭
祀
遺
跡
や
岩
陰
祭
祀
遺
跡
で
出
土
す
る
大
型
の
鉄
剣
・
鉄
刀
の
多

く
は
、
宗
像
地
域
以
外
、
す
な
わ
ち
大
和
・
河
内
地
域
か
ら
の
搬
入
が
有
力
視
で
き
る
。

『
日
本
書
紀
』
雄
略
紀
九
年
の
記
事
に
見
え
る
凡
河
内
直
香
賜
と
采
女
の
派
遣
を
ふ
ま

え
る
と
、
後
の
「
幣
帛
」
に
相
当
す
る
奉
納
品
の
一
品
目
と
し
て
、
大
型
鉄
刀
・
鉄
剣

が
大
和
・
河
内
地
域
よ
り
宗
教
的
役
割
を
帯
び
て
運
ば
れ
た
可
能
性
は
高
い
。

本
研
究
の
主
眼
で
あ
る
雛
形
鉄
刀
の
関
わ
り
で
は
、
宗
像
地
域
で
の
多
量
保
有
が
認

め
ら
れ
た
片
手
用
小
型
大
刀
と
両
関
式
長
茎
細
長
刃
刀
子
の
存
在
が
重
要
で
あ
る
。
片

手
用
小
型
大
刀
の
刃
部
幅
は
一
・
八
～
二
・
六
㎝
と
細
く
、
沖
ノ
島
出
土
雛
形
鉄
刀
の
う

ち
大
型
品
と
寸
法
が
重
な
る
。
ま
た
、
雛
形
鉄
刀
の
茎
の
長
さ
（
一
〇
㎝
未
満
）
は
片

手
用
小
型
大
刀
の
茎
で
も
普
遍
的
に
見
ら
れ
る
。
両
関
式
長
茎
細
長
刃
刀
子
は
全
長

二
〇
・
七
㎝
を
測
り
、
刀
子
と
し
て
は
大
型
品
に
属
す
る
。
そ
し
て
、
本
品
の
最
大
の

特
徴
で
あ
る
刃
部
幅
〇
・
九
㎝
、
刃
部
厚
み
〇
・
二
㎝
と
い
う
寸
法
は
、
沖
ノ
島
出
土
雛

形
鉄
刀
の
う
ち
小
型
品
の
も
の
と
重
な
る
。
出
土
し
た
両
関
式
長
茎
細
長
刃
刀
子
は
、

仮
に
砥
ぎ
減
り
に
よ
る
刃
部
の
摩
耗
を
考
慮
し
て
も
、
基
本
的
な
全
体
形
状
を
損
な
っ

て
い
る
と
は
考
え
難
い
。以
上
か
ら
、寸
法
の
比
較
で
は
大
半
の
雛
形
鉄
刀
、と
く
に「
つ

く
り
」
が
丁
寧
な
古
相
の
雛
形
鉄
刀
（
沖
ノ
島
八
号
遺
跡
出
土
品
）
が
片
手
用
小
型
大

刀
・
両
関
式
細
長
刀
子
と
峻
別
が
難
し
い
と
評
価
で
き
る
。
つ
ま
り
、
雛
形
鉄
刀
の
認

定
に
お
い
て
は
、
原
則
、「
附
刃
」
の
有
無
を
根
拠
と
す
べ
き
と
結
論
で
き
る
。
た
だ

し
、
先
述
し
た
よ
う
に
、
沖
ノ
島
出
土
鉄
製
品
は
錆
化
に
よ
り
膨
張
す
る
個
体
が
目
立

ち
、
鉄
刀
の
破
片
で
は
二
倍
近
く
の
厚
み
に
な
っ
て
い
る
個
体
も
確
認
で
き
る
。
今
後

の
研
究
で
は
、
附
刃
の
有
無
に
つ
い
て
慎
重
な
判
断
が
求
め
ら
れ
る
。
他
の
根
拠
と
し

て
有
力
な
の
は
「
つ
く
り
」
で
、
客
観
的
論
拠
と
し
て
関
の
形
態
や
茎
の
厚
み
、
目
釘

の
有
無
と
い
っ
た
諸
属
性
組
成
の
提
示
が
有
効
で
あ
る
。

以
上
の
条
件
を
ふ
ま
え
、
予
察
的
に
沖
ノ
島
出
土
雛
形
鉄
刀
を
追
検
証
す
る
と
、
沖

ノ
島
五
・
一
号
遺
跡
（
半
露
天
・
露
天
祭
祀
遺
跡
）
出
土
品
の
よ
う
な
新
相
の
雛
形
鉄

刀
に
つ
い
て
は
、
確
実
に
「
附
刃
無
」
の
個
体
が
確
認
で
き
、
あ
わ
せ
て
関
・
茎
の
形

態
（
つ
く
り
）
も
実
用
品
と
乖
離
し
て
い
る
。
基
本
的
に
雛
形
品
と
追
認
し
て
よ
い
。

や
は
り
問
題
と
な
る
の
が
、
古
相
の
雛
形
鉄
刀
で
あ
る
。
と
く
に
、
初
現
と
さ
れ
る
沖

ノ
島
二
一
号
遺
跡
出
土
品
（
報
告
書
掲
載
資
料
）
に
つ
い
て
、
上
記
の
条
件
か
ら
検
証

す
る
と
、
雛
形
鉄
刀
の
存
在
は
追
認
で
き
な
い
。
同
資
料
群
は
刀
子
片
・
鉄
鏃
片
も
内

包
す
る
と
判
断
で
き
、
仮
に
雛
形
品
を
想
定
す
れ
ば
、
い
わ
ゆ
る
雛
形
刀
子
に
該
当
す

る
も
の
で
あ
ろ
う
（
図
四
）。
あ
わ
せ
て
、
岩
上
・
岩
陰
祭
祀
遺
跡
出
土
品
に
お
い
て
、
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工
具
と
し
て
報
告
・
集
計
さ
れ
て
い
る
刀
子
は
、
ほ
ぼ
全
て
が
蕨
手
刀
子
の
み
で
あ
り
、

通
常
の
刀
子
と
し
て
報
告
さ
れ
て
い
る
の
は
、
茎
小
片
一
点
（『
沖
ノ
島
』
第
三
四
図

-
一
〇
（
一
六
号
遺
跡
出
土
品
））
に
過
ぎ
な
い
点
も
気
が
か
り
で
あ
る
。
つ
ま
り
、「
沖

ノ
島
祭
祀
の
祭
具
と
し
て
、
鉄
刀
・
蕨
手
刀
子
・
雛
形
鉄
刀
・
雛
形
刀
子
は
用
い
ら
れ

る
が
、
通
常
の
刀
子
は
用
い
な
い
」
と
い
う
解
釈
が
成
立
し
得
る
状
況
に
あ
る
。
沖
ノ

島
祭
祀
に
お
け
る
祭
式
の
復
元
に
も
直
接
的
に
関
わ
る
問
題
で
あ
る
た
め
、
通
常
の
刀

子
の
有
無
は
今
後
、
追
検
証
が
必
要
と
言
え
よ
う
。
沖
ノ
島
八
号
遺
跡
出
土
品
に
つ
い

て
は
、
雛
形
鉄
刀
の
存
在
は
追
認
で
き
る
が
、
そ
の
内
実
に
つ
い
て
は
追
検
証
が
必
要

で
あ
る
。

（
二
）
沖
ノ
島
祭
祀
と
鍛
冶

両
関
式
長
茎
細
長
刃
刀
子
は
大
和
地
域
出
土
品
に
類
例
が
な
く
、
日
常
品
で
あ
る
刀

子
の
性
格
上
、
宗
像
地
域
で
の
生
産
は
十
分
に
考
え
ら
れ
る
。「
鍛
冶
」
は
沖
ノ
島
祭

祀
の
構
成
要
素
の
一
つ
（
祭
式
の
一
部
）
で
あ
り
、
祭
具
と
し
て
特
化
し
た
雛
形
品
の

製
作
は
、
沖
ノ
島
内
、
も
し
く
は
宗
像
地
域
で
実
施
さ
れ
た
と
見
ら
れ
る

（
１
）

。
当
然

な
が
ら
、雛
形
品
に
は
製
作
者
が
保
有
す
る
技
術
や
認
識
が
反
映
さ
れ
る
こ
と
に
な
り
、

雛
形
鉄
刀
の
製
作
に
あ
た
っ
て
、
片
手
用
小
型
大
刀
や
両
関
式
長
茎
細
長
刃
刀
子
の
加

工
技
術
の
応
用
、
さ
ら
に
は
雛
形
品
自
体
の
形
態
的
原
型
に
な
っ
た
可
能
性
が
あ
る
。

滑
石
製
祭
具
や
沖
ノ
島
系
祭
祀
土
器
と
同
様
に
、
祭
式
の
中
で
金
属
製
祭
具
（
雛
形

鉄
製
品
）
が
ど
の
よ
う
に
準
備
さ
れ
た
か
は
重
要
な
研
究
課
題
で
あ
る

（
2
）

。
本
課
題

を
考
え
る
上
で
、
奴
山
正
園
古
墳
出
土
鉄
刀
の
規
格
と
茎
の
形
態
差
は
示
唆
的
で
あ
る

（
図
八
）。
奴
山
正
園
古
墳
出
土
鉄
刀
の
集
積
要
因
に
は
、「
仮
説
一
：
胸
肩
君
の
発
注

に
応
じ
て
、
傘
下
に
あ
る
複
数
の
鍛
冶
工
房
で
類
似
規
格
の
製
品
を
製
作
し
た
」、「
仮

説
二
：
交
易
等
を
通
じ
て
入
手
し
た
鉄
刀
の
う
ち
、類
似
規
格
の
製
品
の
み
を
集
め
た
」、

「
仮
説
三
：
類
似
規
格
の
大
刀
を
一
括
で
下
賜
さ
れ
た
」
の
三
つ
の
仮
説
が
考
え
得
る
。

本
稿
で
指
摘
し
た
片
手
用
小
型
大
刀
の
通
時
的
な
保
有
状
況
や
両
関
式
長
茎
細
長
刃
刀

子
の
存
在
を
ふ
ま
え
る
と
、
仮
説
一
が
有
力
視
で
き
、
古
墳
時
代
中
期
に
は
沖
ノ
島
祭

祀
に
表
出
す
る
技
術
基
盤
が
宗
像
地
域
に
成
立
し
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
。

（
三
）
片
手
用
小
型
大
刀
と
胸
肩
君

宮
司
井
出
ノ
上
古
墳
・
奴
山
正
園
古
墳
・
勝
浦
峯
ノ
畑
古
墳
出
土
の
片
手
用
小
型
大

刀
を
見
る
と
、
目
釘
を
用
い
た
柄
の
固
定
が
確
認
で
き
る
。
ま
た
、
柄
の
残
存
状
態
が

よ
い
勝
浦
峯
ノ
畑
古
墳
出
土
品
で
は
、
二
本
芯
並
列
コ
イ
ル
状
糸
巻
き
が
巻
か
れ
て
お

り
、
精
巧
か
つ
実
用
的
な
つ
く
り
で
あ
る
こ
と
が
確
認
で
き
る
。
こ
れ
ら
の
片
手
用
小

型
大
刀
は
、
古
墳
時
代
前
期
～
中
期
に
普
及
す
る
鉄
器
大
量
埋
納
の
一
品
目
で
あ
る
た

め
、
武
器
と
し
て
の
実
態
を
反
映
し
て
い
な
い
と
い
う
見
解
も
あ
る
。
し
か
し
、
残
存

す
る
刀
装
具
や
、
宗
像
地
域
に
お
け
る
通
時
的
な
刀
剣
類
の
変
遷
を
ふ
ま
え
る
と
、
片

手
用
小
型
大
刀
を
実
態
か
ら
乖
離
し
た
雛
形
鉄
刀
と
見
な
す
こ
と
は
で
き
な
い
（
図

十
三
）。
鉄
器
大
量
埋
納
に
よ
る
数
的
誇
張
や
未
使
用
品
の
存
在
を
認
め
る
と
し
て
も
、

上
位
階
層
墓
出
土
の
片
手
用
小
型
大
刀
は
、
宗
像
地
域
に
お
け
る
近
接
戦
闘
武
器
の
実

態
を
反
映
す
る
と
見
た
方
が
妥
当
で
あ
る
。

勝
浦
峯
ノ
畑
古
墳
の
被
葬
者
は
胸
肩
君
と
見
ら
れ
、
片
手
用
小
型
大
刀
の
使
用
者
に

は
同
集
団
が
想
定
で
き
る
。
胸
肩
君
は
『
日
本
書
紀
』
の
記
述
と
沖
ノ
島
祭
祀
、
お
よ
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図 11　宗像地域の鉄剣・鉄刀の変遷（S=1/8）

４世紀 5世紀 6世紀

片手用小型鉄刀

両手用大型鉄剣

両手用大型鉄刀

1

2 3 4 5
6 7

8

9

10 11 12 13

14

15

16

17 18 19 20 21

1・2：大井平野 SO1 第 1主体部
3：手光北 3号墳
4：大井平野 SO1 第 5主体部
5・6・11：奴山正園古墳
7・19：手光北支群 3号墳
8・9・13・14：半田 B2 号墳
10：宮司井出ノ上古墳
12：勝浦峯ノ畑古墳
15・17：田久瓜ヶ坂 2号墳
16：東郷高塚古墳
18：光岡草場 1号墳
20：久戸 3号墳
21：久戸 13 号墳

片手用小型鉄剣

図十三　宗像地域の鉄剣・鉄刀の変遷（S=1/8）
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び
海
浜
に
面
し
た
大
規
模
古
墳
の
存
在
か
ら
、「
海
人
集
団
」
と
も
俗
称
さ
れ
る
（
池

ノ
上
二
〇
二
〇
）。
確
か
に
胸
肩
君
を
頂
点
と
す
る
古
墳
墓
制
（
小
造
墓
秩
序
圏
）
の

様
相
を
見
る
と
、
西
か
ら
今
津
湾
・
花
鶴
川
・
勝
浦
潟
・
釣
川
・
汐
入
川
・
遠
賀
川
・

洞
海
湾
と
い
う
玄
界
灘
沿
岸
の
港
湾
拠
点
を
基
点
に
し
た
飛
び
地
的
な
東
西
へ
の
広
が

り
が
確
認
で
き
、
そ
の
東
端
は
瀬
戸
内
海
沿
岸
の
山
口
湾
に
も
達
し
て
い
る
（
小
嶋

二
〇
一
二
・
二
〇
一
八
ａ
・
二
〇
一
九
ｂ
・
二
〇
二
一
ａ
ｂ
）。
こ
の
よ
う
に
、
胸
肩
君

の
存
立
基
盤
の
一
つ
に
玄
界
灘
沿
岸
航
路
が
存
在
し
た
こ
と
は
、
考
古
資
料
か
ら
実
証

で
き
る
。
片
手
用
小
型
大
刀
の
全
長
は
約
四
〇
～
五
〇
㎝
と
短
く
、
成
人
男
性
の
腰
幅

に
近
い
寸
法
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
船
上
等
の
動
作
制
限
が
あ
る
環
境
に
適
し
て
お
り
、

基
本
装
備
と
し
て
相
応
し
い

（
3
）

。
宗
像
地
域
で
弥
生
時
代
後
期
よ
り
伝
統
的
に
片
手

用
小
型
武
器
が
用
い
ら
れ
続
け
る
要
因
の
一
つ
と
し
て
、
同
地
域
集
団
と
玄
界
灘
沿
岸

航
路
の
つ
な
が
り
が
考
え
ら
れ
る
。

古
墳
時
代
の
武
装
は
、
倭
政
権
中
枢
の
動
態
が
列
島
規
模
で
影
響
を
与
え
る
が
、
大

陸
と
の
交
流
に
加
え
て
、
そ
れ
ら
を
独
自
的
に
編
成
し
て
い
く
集
団
差
・
多
様
性
も
評

価
し
な
け
れ
ば
実
像
に
近
づ
け
な
い
と
考
え
る
。
各
種
戦
闘
武
器
を
用
い
た
動
作
（
体

術
）
に
も
、
集
団
差
が
存
在
し
て
い
た
と
見
る
べ
き
で
あ
る
。

お
わ
り
に

沖
ノ
島
出
土
雛
形
鉄
刀
の
確
実
性
を
高
め
る
た
め
に
、
宗
像
地
域
の
鉄
刀
と
刀
子
を

検
討
し
、
雛
形
鉄
刀
の
認
定
に
お
い
て
寸
法
を
根
拠
と
す
る
脆
弱
性
と
「
附
刃
」
の
判

断
が
重
要
で
あ
る
こ
と
を
確
認
し
た
。
ま
た
、
そ
の
過
程
で
古
墳
時
代
中
期
以
前
に
お

け
る
片
手
用
小
型
武
器
の
多
量
保
有
、
両
関
式
長
茎
細
長
刃
刀
子
に
見
ら
れ
る
宗
像
地

域
の
個
性
を
指
摘
し
た
。
沖
ノ
島
出
土
雛
形
鉄
刀
の
再
検
討
は
、
奉
納
品
・
祭
具
を
ど

の
よ
う
に
確
保
し
、
集
積
し
た
の
か
と
い
う
、
祭
式
の
復
元
と
直
結
す
る
。
こ
の
よ
う

な
基
礎
研
究
に
よ
る
地
固
め
こ
そ
が
、
よ
り
高
次
な
学
際
的
研
究
の
土
台
に
求
め
ら
れ

る
。本

稿
は
、
令
和
２
年
度
に
実
施
し
た
「
神
宿
る
島
」
宗
像
・
沖
ノ
島
と
関
連
遺
産
群
調
査
研
究

成
果
報
告
会
「
謎
解
き
！
ム
ナ
カ
タ
」
及
び
５
館
連
携
展
覧
会
図
録
『
ム
ナ
カ
タ
‐
祈
り
・
暮
ら

し
・
交
わ
り
‐
』
掲
載
資
料
、七
隈
史
学
会
第
二
二
回
大
会
研
究
発
表
「
宗
像
の
刀
子
と
鉄
器
生
産
」

の
内
容
を
統
合
し
た
も
の
で
あ
る
。

（
九
州
国
立
博
物
館
）

註（
１
）
沖
ノ
島
の
正
三
位
社
前
遺
跡
で
は
束
ね
ら
れ
た
鉄
鋌
・
棒
鉄
が
出
土
し
て
お
り
、
祭
場
の

近
く
で
「
忌
鍛
冶
」
に
相
当
す
る
儀
礼
的
鍛
冶
が
な
さ
れ
た
可
能
性
が
あ
る
（
笹
生
二
〇

一
二
）。
ま
た
、
沖
ノ
島
祭
祀
遺
跡
出
土
蕨
手
刀
子
は
加
耶
・
百
済
系
の
も
の
で
あ
る
が
、

宗
像
地
域
で
の
鍛
冶
生
産
が
想
定
さ
れ
て
い
る
（
東
二
〇
一
八
）。

（
２
）
沖
ノ
島
系
祭
祀
土
器
は
宗
像
地
域
（
宗
像
型
石
室
第
Ⅰ
領
域
）
に
分
布
す
る
た
め
、
同
地

域
で
生
産
さ
れ
た
と
判
断
で
き
る
（
井
浦
二
〇
一
七
・
小
嶋
二
〇
一
二
・
白
木
二
〇
一
八
）。

ま
た
、
沖
ノ
島
祭
祀
遺
跡
出
土
土
器
は
、
祭
具
に
特
化
し
て
い
な
い
器
で
も
、
瓶
類
等
で

焼
成
時
の
破
損
に
よ
り
、
容
器
と
し
て
の
機
能
を
喪
失
し
た
器
を
内
包
す
る
。
以
上
を
ふ

ま
え
る
と
、
沖
ノ
島
祭
祀
に
お
け
る
六
世
紀
以
降
の
土
器
類
の
調
達
で
は
、
製
品
か
ら
祭
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具
を
選
択
す
る
方
式
だ
け
で
は
な
く
、
祭
具
と
し
て
用
い
る
た
め
に
製
品
を
製
作
す
る
方

式
も
採
用
さ
れ
て
い
た
と
判
断
で
き
、
祭
具
の
製
作
自
体
が
沖
ノ
島
祭
祀
を
構
成
す
る
祭

式
に
組
み
込
ま
れ
て
い
た
と
判
断
で
き
る
（
小
嶋
二
〇
一
九
ｃ
・
二
〇
二
一
b
）。
つ
ま
り
、

沖
ノ
島
祭
祀
と
は
沖
ノ
島
の
み
で
完
結
す
る
の
で
は
な
く
、
宗
像
地
域
と
一
体
的
に
把
握

す
る
必
要
が
あ
る
。

（
３
）
全
長
一
ｍ
近
く
の
両
手
用
大
型
大
刀
は
、
準
構
造
船
上
の
空
間
を
ふ
ま
え
る
と
、
基
本
装

備
に
は
適
さ
な
い
。
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産
群
」

研
究
報
告
Ⅲ
』「
宗
像
・
沖
ノ
島
と
関
連
遺
産
群
」
世
界
遺
産
推
進
会
議

小
田
富
士
雄 

二
〇
一
九
「
宗
像
・
沖
ノ
島
祭
祀
遺
跡
の
調
査
と
成
果
」『
大
宰
府
学
研
究
』
九
州

国
立
博
物
館
ア
ジ
ア
文
化
交
流
セ
ン
タ
ー
研
究
論
集
第
一
集 

九
州
国
立
博
物
館

大
高
広
和 

二
〇
二
〇
「
世
界
遺
産
「
神
宿
る
島
」
宗
像
・
沖
ノ
島
と
関
連
遺
産
群
の
調
査
研
究
」

『
ム
ナ
カ
タ
‐
祈
り
・
暮
ら
し
・
交
わ
り
‐
』「
神
宿
る
島
」
宗
像
・
沖
ノ
島
と
関
連
遺
産
群
調

査
研
究
成
果
５
館
連
携
展
覧
会
図
録　
「
神
宿
る
島
」
宗
像
・
沖
ノ
島
と
関
連
遺
産
群
保
存
活

用
協
議
会

大
庭
孝
夫 

二
〇
一
一
「
刀
剣
類
」『
津
屋
崎
古
墳
群
Ⅱ 

勝
浦
峯
ノ
畑
古
墳
』
福
津
市
文
化
財
調
査

報
告
書
第
四
集 

福
津
市
教
育
委
員
会

亀
田
修
一 

二
〇
一
三
「
古
代
宗
像
の
渡
来
人
」『「
宗
像
・
沖
ノ
島
と
関
連
遺
産
群
」
研
究
報
告
Ⅲ
』

「
宗
像
・
沖
ノ
島
と
関
連
遺
産
群
」
世
界
遺
産
推
進
会
議

小
嶋
篤 

二
〇
一
二
「
墓
制
と
領
域
‐
胸
肩
君
一
族
の
足
跡
‐
」『
九
州
歴
史
資
料
館
論
集
』
三
七 

九
州
歴
史
資
料
館

小
嶋
篤 

二
〇
一
五
「
古
墳
時
代
後
期
の
埋
葬
施
設
と
墳
丘
」『
古
墳
時
代
の
地
域
間
交
流
３
』
第

一
八
回
九
州
前
方
後
円
墳
研
究
会 

九
州
前
方
後
円
墳
研
究
会

小
嶋
篤 

二
〇
一
八
ａ
「
古
墳
時
代
後
期
に
お
け
る
横
穴
式
石
室
墳
の
展
開
-
日
韓
交
流
の
視
点
か

ら
-」『
海
峡
を
通
じ
た
文
化
交
流
』
九
州
考
古
学
会
・
嶺
南
考
古
学
会
第
一
三
回
合
同
考
古

学
大
会

小
嶋
篤 
二
〇
一
八
ｂ
「「
前
方
後
円
墳
の
終
焉
」
か
ら
見
た
胸
肩
君
」『
沖
ノ
島
研
究
』
第
四
号 「
宗

像
・
沖
ノ
島
と
関
連
遺
産
群
」
世
界
遺
産
推
進
会
議

小
嶋
篤 

二
〇
一
八
ｃ
「
大
宰
府
管
内
の
巨
岩
と
社
殿
」『
季
刊
考
古
学
・
別
冊
二
七 

世
界
の
な
か

の
沖
ノ
島
』
雄
山
閣
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小
嶋
篤 

二
〇
一
九
ａ
「
遺
跡
形
成
過
程
か
ら
見
た
巨
岩
と
社
殿
」『
沖
ノ
島
研
究
』
第
五
号 

「
神

宿
る
島
」
宗
像
・
沖
ノ
島
と
関
連
遺
産
群
保
存
活
用
協
議
会

小
嶋
篤 
二
〇
一
九
ｂ
「
宗
像
・
沖
ノ
島
と
胸
肩
君
」『
大
宰
府
学
研
究
』
九
州
国
立
博
物
館
ア
ジ

ア
文
化
交
流
セ
ン
タ
ー
研
究
論
集
第
一
集 

九
州
国
立
博
物
館

小
嶋
篤 

二
〇
一
九
ｃ
「
祭
式
と
考
古
学
」『
古
代
山
城
と
祭
祀
・
寺
院
』
第
五
九
回
古
代
山
城
研

究
会
予
稿
集 

古
代
山
城
研
究
会

小
嶋
篤 

二
〇
二
〇
ａ
「
神
仏
と
向
き
合
う
人
の
歴
史
」『
筑
紫
の
神
と
仏
』
大
宰
府
史
跡
指
定
一

〇
〇
年
記
念
特
集
展
示
図
録 

九
州
国
立
博
物
館

小
嶋
篤 

二
〇
二
〇
ｂ
「
宗
像
海
人
の
刀
」『
ム
ナ
カ
タ
‐
祈
り
・
暮
ら
し
・
交
わ
り
‐
』「
神
宿
る
島
」

宗
像
・
沖
ノ
島
と
関
連
遺
産
群
調
査
研
究
成
果
５
館
連
携
展
覧
会
図
録　
「
神
宿
る
島
」
宗
像
・

沖
ノ
島
と
関
連
遺
産
群
保
存
活
用
協
議
会

小
嶋
篤 

二
〇
二
一
ａ
「
火
国
の
領
域
設
定
と
鞠
智
城
」『
鞠
智
城
と
古
代
社
会
』
第
九
号 

熊
本
県

教
育
委
員
会

小
嶋
篤 

二
〇
二
一
ｂ
「
考
古
資
料
か
ら
み
た
宗
像
君
・
沖
ノ
島
祭
祀
の
実
像
」『
大
宰
府
史
跡
指

定
一
〇
〇
年
と
研
究
の
歩
み
』
九
州
国
立
博
物
館
ア
ジ
ア
文
化
交
流
セ
ン
タ
ー
研
究
論
集
第
二

集 

九
州
国
立
博
物
館
・
福
岡
県
立
ア
ジ
ア
文
化
交
流
セ
ン
タ
ー

齊
藤
大
輔 

二
〇
一
二
「
九
州
出
土
大
刀
か
ら
み
た
対
外
交
渉
」『
沖
ノ
島
祭
祀
と
九
州
諸
勢
力
の

対
外
交
渉
』
第
一
五
回
九
州
前
方
後
円
墳
研
究
会 

九
州
前
方
後
円
墳
研
究
会

佐
々
木
隆
彦 

二
〇
一
三
『
奴
山
正
園
古
墳
』
福
津
市
文
化
財
調
査
報
告
書
第
六
集 

福
津
市
教
育

委
員
会

笹
生
衛 

二
〇
一
二
「
日
本
に
お
け
る
古
代
祭
祀
研
究
と
沖
ノ
島
祭
祀
」『「
宗
像
・
沖
ノ
島
と
関
連

遺
産
群
」
研
究
報
告
Ⅱ
‐
１
』「
宗
像
・
沖
ノ
島
と
関
連
遺
産
群
」
世
界
遺
産
推
進
会
議

重
藤
輝
行 

二
〇
一
一
「
宗
像
地
域
に
お
け
る
古
墳
時
代
首
長
の
対
外
交
渉
と
沖
ノ
島
祭
祀
」『「
宗

像
・
沖
ノ
島
と
関
連
遺
産
群
」
研
究
報
告
Ⅰ
』「
宗
像
・
沖
ノ
島
と
関
連
遺
産
群
」
世
界
遺
産

推
進
会
議

白
木
英
敏 

二
〇
一
八
「
御
嶽
山
と
下
高
宮
の
祭
祀
遺
跡
」『
季
刊
考
古
学
・
別
冊
二
七 

世
界
の
な

か
の
沖
ノ
島
』
雄
山
閣

第
三
次
沖
ノ
島
学
術
調
査
隊 

一
九
七
九
『
宗
像 

沖
ノ
島
』
宗
像
大
社
復
興
期
成
会

松
本
肇 

一
九
七
九
「
金
属
製
雛
形
祭
祀
品
」『
宗
像
沖
ノ
島
』
宗
像
大
社
復
興
期
成
会

宗
像
神
社
復
興
期
成
会
編 

一
九
五
八
『
沖
ノ
島 

宗
像
神
社
沖
津
宮
祭
祀
遺
跡
』
吉
川
弘
文
館

宗
像
神
社
復
興
期
成
会
編 

一
九
六
一
『
続
沖
ノ
島 

宗
像
神
社
沖
津
宮
祭
祀
遺
跡
』
吉
川
弘
文
館

渡
邊
可
奈
子 

二
〇
一
〇
「
畿
内
に
お
け
る
古
墳
時
代
の
刀
子
‐
大
和
地
方
を
中
心
に
‐
」『
古
代

学
研
究
』
一
八
五 

古
代
學
研
究
會
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「
神
宿
る
島
」
宗
像
・
沖
ノ
島
と
関
連
遺
産
群
に
関
わ
る
調
査
研
究
事
業

《
調
査
報
告
》

は
じ
め
に

「
神
宿
る
島
」
宗
像
・
沖
ノ
島
と
関
連
遺
産
群
に
関
わ
る
調
査
研
究
は
、
福
岡
県
・

宗
像
市
・
福
津
市
・
宗
像
大
社
か
ら
な
る
「
神
宿
る
島
」
宗
像
・
沖
ノ
島
と
関
連
遺
産

群
保
存
活
用
協
議
会
に
よ
っ
て
進
め
ら
れ
て
い
る
。

新
型
コ
ロ
ナ
ウ
イ
ル
ス
感
染
症
の
世
界
的
流
行
の
中
、
制
約
も
多
く
、
例
年
通
り
の

活
動
の
中
止
を
余
儀
な
く
さ
れ
た
分
野
も
あ
る
が
、
感
染
対
策
に
留
意
し
つ
つ
、
可
能

な
限
り
調
査
研
究
の
継
続
に
取
り
組
ん
で
き
た
。
各
調
査
研
究
の
概
要
を
以
下
に
報
告

す
る
。

（
岡
寺
未
幾
・
福
岡
県
世
界
遺
産
室
）

一
　
特
別
研
究
事
業

二
〇
二
〇
年
度
は
対
馬
・
壱
岐
や
北
陸
地
方
へ
の
現
地
調
査
お
よ
び
第
三
回
の
国
際

検
討
会
、
そ
し
て
総
括
検
討
会
の
開
催
を
予
定
し
て
い
た
三
年
計
画
の
最
終
年
度
で

あ
っ
た
が
、
新
型
コ
ロ
ナ
ウ
イ
ル
ス
の
感
染
拡
大
に
よ
り
い
ず
れ
も
延
期
の
や
む
な
き

に
至
っ
た
。
二
〇
二
一
年
三
月
八
日
に
、
事
務
局
と
各
研
究
者
の
間
で
オ
ン
ラ
イ
ン
会

議
を
行
い
、
調
査
・
研
究
の
進
捗
状
況
や
課
題
に
つ
い
て
の
共
有
を
行
っ
た
。

（
大
高
広
和
・
福
岡
県
世
界
遺
産
室
）

二
　
宗
像
大
社
に
か
か
わ
る
調
査
研
究

（
一
）
考
古
資
料

考
古
資
料
の
調
査
・
整
理
作
業
は
昨
年
か
ら
引
き
続
き
、
宗
像
大
社
・
宗
像
市
文
化

財
課
を
中
心
と
し
て
、
福
岡
県
文
化
財
保
護
課
、
同
世
界
遺
産
室
、
同
九
州
歴
史
資
料

館
、
宗
像
市
世
界
遺
産
課
で
行
っ
て
い
る
。

●
沖
ノ
島
祭
祀
遺
跡
出
土
の
奉
献
品
の
保
存
管
理

・
国
宝
管
理
台
帳
の
更
新

二
〇
一
八
年
以
降
、
宗
像
大
社
、
福
岡
県
、
宗
像
市
と
一
体
で
国
宝
管
理
台
帳
の
作

業
を
進
め
て
き
た
が
、
二
〇
二
〇
年
度
も
、
昨
年
度
に
引
き
続
き
、
宗
像
大
社
・
福
岡

県
・
宗
像
市
の
三
者
で
国
宝
管
理
台
帳
の
更
新
作
業
を
行
っ
た
。
内
容
は
、
昨
年
度
作

二
○
二
〇
年
度
調
査
概
要
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業
の
仔
細
見
直
し
を
主
体
と
し
、
沖
ノ
島
出
土
品
約
一
〇
〇
点
の
現
況
写
真
の
追
加
撮

影
を
行
っ
た
。

・
土
器
詳
細
遺
物
台
帳
の
作
成

二
〇
一
七
年
度
よ
り
報
告
書
に
基
づ
く
土
器
詳
細
遺
物
台
帳
の
作
成
作
業
を
九
州
大

学
考
古
学
研
究
室
と
行
っ
て
い
る
。
二
〇
二
〇
年
度
は
、
報
告
書
と
照
合
で
き
な
か
っ

た
土
器
に
つ
い
て
作
業
を
継
続
す
る
予
定
だ
っ
た
が
、
新
型
コ
ロ
ナ
ウ
イ
ル
ス
の
感
染

拡
大
に
よ
り
作
業
実
施
が
全
く
叶
わ
な
か
っ
た
。
二
〇
二
一
年
三
月
、
関
係
者
で
協
議

し
、
来
年
度
の
作
業
内
容
を
確
認
し
た
。

（
福
嶋
真
貴
子
・
宗
像
大
社
文
化
局
）

●
沖
ノ
島
祭
祀
遺
跡
関
連
写
真
・
図
面
資
料

二
〇
二
〇
年
度
は
六
月
一
八
日
に
宗
像
大
社
神
宝
館
で
担
当
者
打
ち
合
わ
せ
を
行

い
、
収
蔵
フ
ィ
ル
ム
及
び
焼
付
け
写
真
の
整
理
作
業
を
継
続
し
、
併
行
し
て
旧
宝
物
館

に
残
さ
れ
て
い
る
第
一
次
～
三
次
調
査
の
発
掘
調
査
原
図
や
ト
レ
ー
ス
図
類
を
整
理
登

録
す
る
こ
と
を
申
し
合
わ
せ
た
。

写
真
資
料
整
理
は
二
〇
一
九
年
度
分
か
ら
引
き
続
い
て
宗
像
大
社
神
宝
館
及
び
旧
宝

物
館
収
蔵
庫
で
行
い
、
二
〇
二
〇
年
三
月
四
日
に
前
年
度
分
の
二
五
回
目
（
通
算
七
二

回
目
）
と
し
て
ア
ル
バ
ム
第
一
七
九
冊
の
出
土
遺
物
保
存
修
理
前
後
の
写
真
プ
リ
ン
ト

整
理
を
行
っ
た
。
当
該
年
度
は
六
月
二
五
日
に
一
回
目
（
通
算
七
三
回
目
）
の
整
理
に

着
手
し
、
翌
年
二
月
九
日
ま
で
に
二
四
回
目
（
通
算
九
六
回
目
）
で
第
一
九
二
冊
ま
で

の
写
真
整
理
が
で
き
た
。

図
面
資
料
整
理
は
一
二
月
一
〇
日
の
一
七
回
目
（
通
算
八
九
回
目
）
に
着
手
し
た
。

旧
宝
物
館
収
蔵
庫
に
発
掘
調
査
か
ら
報
告
書
整
理
に
か
か
る
図
面
類
が
調
査
遺
跡
ご
と

に
図
面
袋
に
整
理
さ
れ
て
お
り
、
劣
化
な
ど
の
状
態
を
確
認
し
、
一
枚
ず
つ
の
図
面
類

に
つ
い
て
、
調
査
報
告
書
の
挿
図
と
照
合
し
な
が
ら
台
帳
登
録
を
進
め
た
。
二
四
回
目

（
通
算
九
六
回
目
）
で
袋
一
～
一
六
ま
で
の
整
理
が
で
き
た
。
原
図
の
な
か
に
は
報
告

書
未
掲
載
の
二
三
号
遺
跡
の
遺
物
出
土
状
況
な
ど
が
あ
り
、
既
存
の
報
告
書
の
内
容
を

補
足
す
る
こ
と
が
で
き
る
発
見
が
あ
っ
た
。

原
図
や
ト
レ
ー
ス
図
に
つ
い
て
は
報
告
書
と
の
細
部
照
合
や
デ
ジ
タ
ル
化
し
て
保
存

活
用
を
進
め
る
な
ど
が
今
後
の
検
討
課
題
で
あ
る
。

（
原
俊
一
・
宗
像
市
文
化
財
課
）

（
二
）
文
献
史
料

二
〇
一
七
年
度
か
ら
継
続
し
て
「
宗
像
清
文
氏
奉
納
文
書
」
の
う
ち
書
簡
・
公
文
書

な
ど
の
一
紙
も
の
の
目
録
作
成
作
業
を
行
っ
て
お
り
、
今
年
度
は
宗
像
大
社
文
化
局
の

担
当
が
河
窪
奈
津
子
氏
か
ら
津
江
聡
実
氏
に
交
代
し
、
新
た
な
体
制
で
作
業
を
継
続
す

る
予
定
で
あ
っ
た
が
、
新
型
コ
ロ
ナ
ウ
イ
ル
ス
の
感
染
拡
大
と
担
当
の
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル

の
都
合
に
よ
り
、
作
業
を
実
施
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
来
年
度
は
状
況
を
見
な

が
ら
作
業
を
再
開
す
る
予
定
で
あ
る
。

 （
大
高
広
和
）

（
三
）
経
過
観
察

世
界
遺
産
の
構
成
資
産
で
あ
る
史
跡
「
宗
像
神
社
境
内
」
は
、
二
〇
二
〇
年
か
ら
六
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年
に
一
度
の
大
規
模
調
査
を
実
施
す
る
こ
と
と
し
た
。
調
査
日
と
調
査
者
に
つ
い
て
は

次
の
と
お
り
で
あ
る
。

・
現
地
調
査
日

沖
ノ
島
（
沖
津
宮
）

定
期
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
：
二
〇
二
〇
年
一
月
四
日
・
二
月
二
四
日
・

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

六
月
二
〇
日
・
七
月
二
三
日
・
八
月
二
九
日
・

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

十
月
十
七
日
・
十
一
月
八
日
・
十
二
月
六
日

沖
ノ
島
悉
皆
調
査
等
：
二
〇
二
〇
年
八
月
一
～
二
日
・
十
月
二
～
四
日

大
島
（
沖
津
宮
遙
拝
所
）：
二
〇
二
〇
年
十
月
二
二
日
・
十
一
月
二
三
日

（
中
津
宮
）　　
　

：
二
〇
二
〇
年
十
月
二
二
日
・
十
一
月
九
・
十
二
・

　
　

十
八
・
二
三
日
・
十
二
月
三
日

九
州
本
土
（
辺
津
宮
）：
二
〇
二
〇
年
十
月
十
四
・
十
五
日
・
十
二
月
十
七
日

・
現
地
調
査
関
係
者

　
　

福
岡
県
世
界
遺
産
室　
　
　

正
田
実
知
彦
・
大
高
広
和

　
　

福
岡
県
九
州
歴
史
資
料
館　

吉
村
靖
徳

　
　

福
岡
県
文
化
財
保
護
課　
　

宮
地
聡
一
郎
（
縄
文
土
器
の
調
査
）

　
　

宗
像
市
世
界
遺
産
課　
　
　

合
島
賢
二
・
岡
崇
（
報
告
者
）

　
　

宗
像
市
文
化
財
課　
　
　
　

池
田
拓
（
戦
時
遺
構
の
調
査
）　

　
　

宗
像
大
社　
　
　
　
　
　
　

神
島
亘
（
実
測
平
面
図
作
製
関
連
）

全
て
の
調
査
に
お
け
る
測
量
や
ド
ロ
ー
ン
撮
影
、
調
査
デ
ー
タ
の
取
り
ま
と
め
は
、

株
式
会
社
測
技
が
実
施
し
た
。
各
分
野
で
協
力
し
て
い
た
だ
い
た
調
査
関
係
者
は
、
以

下
本
文
中
に
掲
げ
る
。

「
宗
像
神
社
境
内
」
で
実
施
し
た
調
査
項
目
は
次
の
通
り
で
あ
る
。
ま
た
、
調
査
結

果
の
抜
粋
に
つ
い
て
は
、
年
次
報
告
書
や
史
跡
「
宗
像
神
社
境
内
」
保
存
活
用
計
画
の

資
料
編
な
ど
に
掲
載
す
る
。

ア
．「
宗
像
神
社
境
内
」
全
体
に
共
通
す
る
調
査

「
宗
像
神
社
境
内
」
全
体
に
共
通
す
る
調
査
と
し
て
、
遺
跡
、
建
築
物
、
工
作
物
、

土
木
構
造
物
を
網
羅
的
に
把
握
す
る
た
め
の
悉
皆
調
査
を
実
施
し
た
。
悉
皆
調
査
は
、

二
〇
一
四
年
に
史
跡
「
宗
像
神
社
境
内
」
保
存
管
理
計
画
の
策
定
に
伴
い
整
理
し
た
資

料
を
基
に
、
そ
の
後
の
変
化
を
把
握
す
る
と
と
も
に
新
た
に
策
定
中
の
史
跡
「
宗
像
神

社
境
内
」
保
存
活
用
計
画
の
基
礎
資
料
と
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
た
。

こ
の
調
査
に
伴
っ
て
大
島
の
御
嶽
山
山
頂
周
辺
や
沖
津
宮
遙
拝
所
周
辺
で
は
、
最
新

の
地
形
平
面
図
を
作
成
し
た
。

ま
た
、
各
境
内
の
社
叢
の
変
化
を
捉
え
る
た
め
に
三
六
〇
度
の
定
点
撮
影
を
実
施
し

た
。
こ
の
調
査
は
三
年
前
に
も
実
施
し
て
お
り
、
前
回
の
写
真
と
比
較
す
る
こ
と
で
社

叢
樹
木
の
変
化
を
捉
え
る
こ
と
が
で
き
た
。

イ
．
沖
ノ
島
の
調
査

沖
ノ
島
で
は
六
つ
の
調
査
を
実
施
し
た
。

（
ア
）
社
叢
樹
木
調
査

祭
祀
遺
跡
を
範
囲
に
生
育
す
る
胸
高
直
径
三
〇
㎝
以
上
を
測
る
社
叢
樹
木
の
分
布
と

樹
種
の
調
査
を
福
岡
県
保
健
環
境
研
究
所
の
須
田
隆
一
氏
と
薛
孝
夫
氏
の
協
力
の
も
と

実
施
し
た
。
こ
の
調
査
は
、
樹
木
が
祭
祀
遺
跡
に
与
え
る
影
響
を
把
握
す
る
と
と
も
に
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社
叢
を
構
成
す
る
樹
種
を
把
握
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
る
。

（
イ
）
オ
オ
ミ
ズ
ナ
ギ
ド
リ
巣
穴
分
布
調
査

沖
ノ
島
祭
祀
遺
跡
に
お
け
る
オ
オ
ミ
ズ
ナ
ギ
ド
リ
の
巣
穴
の
分
布
域
を
確
認
す
る
た

め
、
鳥
類
の
専
門
家
で
あ
る
九
州
環
境
管
理
協
会
の
岡
部
海
都
氏
の
協
力
の
も
と
、
調

査
を
実
施
し
た
。
同
時
に
一
号
祭
祀
遺
跡
の
範
囲
に
お
い
て
は
、
座
標
管
理
で
き
る
よ

う
に
３
Ｄ
計
測
を
実
施
し
、
分
布
図
を
作
成
し
た
。

こ
の
調
査
は
、
祭
祀
遺
跡
内
に
お
け
る
地
表
の
地
形
、
地
質
と
巣
穴
の
濃
淡
と
の
関

係
を
把
握
す
る
と
と
も
に
、
今
後
の
巣
穴
の
増
減
を
把
握
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い

る
。

（
ウ
）
巨
岩
亀
裂
状
況
調
査

五
号
半
岩
陰
半
露
天
祭
祀
遺
跡
の
Ｂ
号
巨
岩
と
二
二
号
岩
陰
祭
祀
遺
跡
の
M
号
巨

岩
の
下
の
岩
に
大
き
な
亀
裂
が
あ
る
こ
と
か
ら
３
Ｄ
レ
ー
ザ
ー
に
よ
る
測
量
を
実
施
し

た
。
こ
の
調
査
は
今
年
が
初
回
で
、
今
後
十
年
か
ら
二
十
年
間
隔
で
、
亀
裂
の
進
行
状

況
や
巨
岩
そ
の
も
の
の
動
き
を
捉
え
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
る
。

（
岡
崇
・
宗
像
市
世
界
遺
産
課
）

（
エ
）
出
土
遺
物
状
況
調
査

沖
ノ
島
祭
祀
遺
跡
に
残
る
奉
献
品
（
遺
物
）
の
多
く
は
、
長
い
年
月
の
経
過
に
よ
っ

て
地
中
に
埋
ま
っ
て
い
る
が
、
一
部
は
地
表
面
に
露
出
し
て
い
る
。
そ
れ
ら
露
出
し
た

奉
献
品
の
状
態
や
祭
祀
遺
跡
の
環
境
を
正
確
に
捉
え
る
た
め
、
未
調
査
で
あ
る
九
号
及

び
一
〇
号
岩
陰
祭
祀
遺
跡
に
お
い
て
、
お
お
よ
そ
月
一
回
の
頻
度
で
写
真
測
量
に
よ
る

奉
献
品
の
位
置
の
把
握
及
び
デ
ー
タ
ロ
ガ
ー
に
よ
る
温
湿
度
の
計
測
を
実
施
し
た
。
こ

の
調
査
で
は
、
測
量
学
の
専
門
家
の
指
導
の
も
と
、
撮
影
し
た
複
数
の
写
真
か
ら
座
標

を
持
っ
た
オ
ル
ソ
画
像
を
作
製
し
た
。
こ
の
こ
と
に
よ
っ
て
、
遺
物
の
詳
細
な
移
動
状

況
が
把
握
で
き
た
こ
と
か
ら
、
こ
れ
ら
の
成
果
を
も
と
に
関
係
者
や
学
識
経
験
者
の
意

見
を
聴
取
し
、沖
ノ
島
祭
祀
遺
跡
に
残
る
奉
献
品
（
遺
物
）
の
取
り
扱
い
を
検
討
し
た
。

（
岡
崇
、
福
岡
県
世
界
遺
産
室
・
正
田
実
知
彦
）

（
オ
）
マ
ダ
ケ
調
査

沖
津
宮
社
殿
に
向
か
う
参
道
の
西
側
に
広
が
る
マ
ダ
ケ
の
生
育
範
囲
に
つ
い
て
調

査
を
実
施
し
た
。
沖
ノ
島
本
島
に
生
育
す
る
植
物
群
は
、「
沖
の
島
原
始
林
」
と
し
て

一
九
二
六
年
に
国
の
天
然
記
念
物
に
指
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
マ
ダ
ケ
に
よ
る
原

始
林
の
浸
食
が
危
惧
さ
れ
て
い
た
。
こ
の
た
め
二
〇
一
二
年
度
、
二
〇
一
七
年
度
と
今

回
撮
影
し
た
航
空
写
真
か
ら
マ
ダ
ケ
の
生
育
域
の
変
化
を
確
認
し
た
。

（
カ
）
戦
時
遺
構
の
調
査

境
内
の
悉
皆
調
査
の
一
環
と
し
て
、
沖
ノ
島
の
戦
時
遺
構
の
調
査
を
実
施
し
た
。
こ

の
調
査
で
は
、
二
〇
一
四
年
当
時
に
把
握
で
き
て
い
な
か
っ
た
東
側
砲
台
に
伴
う
観
測

所
が
新
た
に
確
認
さ
れ
た
。

ウ
．
中
津
宮
の
社
叢
樹
木
調
査

御
嶽
山
祭
祀
遺
跡
と
そ
の
周
辺
の
樹
木
や
中
津
宮
社
殿
周
辺
の
社
叢
樹
木
に
つ
い
て
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は
、
胸
高
直
径
三
〇
㎝
以
上
の
幹
を
調
査
対
象
と
し
て
福
岡
県
保
健
環
境
研
究
所
の
須

田
隆
一
氏
と
薛
孝
夫
氏
の
協
力
の
も
と
実
施
し
た
。
調
査
対
象
と
な
っ
た
樹
木
す
べ
て

に
座
標
を
入
れ
て
正
確
な
分
布
図
を
作
成
し
た
。

エ
．
辺
津
宮
の
社
叢
確
認

二
〇
一
九
年
に
実
施
し
た
辺
津
宮
南
側
社
叢
の
整
備
後
の
状
況
に
つ
い
て
内
山
緑
地

建
設
の
髙
尾
文
章
氏
と
宗
像
大
社
の
神
島
亘
氏
と
と
も
に
現
地
を
踏
査
し
、
今
後
の
社

叢
管
理
に
つ
い
て
確
認
し
た
。

オ
．
そ
の
他
の
調
査

沖
ノ
島
及
び
周
辺
岩
礁
の
範
囲
を
明
ら
か
に
し
、
適
切
な
管
理
を
実
現
す
る
た
め
、

海
と
陸
の
境
界
を
確
定
し
た
上
で
、
用
地
実
測
平
面
図
を
作
製
し
た
。

沖
ノ
島
周
辺
岩
礁
の
瀬
渡
し
に
よ
る
釣
人
の
調
査
を
実
施
し
た
。

沖
ノ
島
近
海
を
通
過
し
た
台
風
九
号
・
一
〇
号
の
影
響
で
沖
の
島
漁
港
に
漂
着
ご
み

が
打
ち
上
が
り
、
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査
の
際
に
回
収
し
た
。

（
岡
崇
）

三
　
新
原
・
奴
山
古
墳
群
の
調
査

三
〇
号
墳
は
、
六
世
紀
前
半
～
中
頃
に
築
造
さ
れ
た
前
方
後
円
墳
で
、
現
存
す
る

墳
丘
の
全
長
は
五
四
ｍ
で
あ
る
。
後
円
部
の
高
さ
は
八
ｍ
あ
り
、
斜
面
に
葺
石
が
見
ら

れ
る
。
前
方
部
は
開
墾
に
よ
り
平
坦
に
削
平
さ
れ
て
い
る
。
二
〇
一
九
年
十
二
月
か
ら

二
〇
二
〇
年
三
月
に
か
け
て
後
円
部
の
墳
丘
崩
落
土
砂
除
去
と
墳
丘
盛
土
観
察
の
調
査

を
行
っ
た
。
ま
た
、
墳
丘
の
規
模
・
形
状
の
確
認
の
た
め
、
二
〇
二
〇
年
六
月
か
ら
ト

レ
ン
チ
調
査
を
実
施
し
て
い
る
。
調
査
で
は
墳
丘
の
周
囲
に
幅
四
～
八
ｍ
の
周
溝
が
確

認
さ
れ
た
（
写
真
一
）。
周
溝
内
か
ら
は
須
恵
器
、
土
師
器
、
墳
丘
か
ら
転
落
し
た
葺
石

が
出
土
し
た
。
須
恵
器
は
大
甕
、器
台
脚
部
、提
瓶
等
が
、土
師
器
は
高
坏
が
出
土
し
た
。

な
お
、
墳
丘
北
側
く
び
れ
部
付
近
の
土
層
の
観
察
で
は
、
前
方
後
円
墳
築
造
工
程
に
関

わ
る
と
考
え
ら
れ
る
溝
が
確
認
さ
れ
た
（
写
真
二
）。
こ
の
溝
は
、
墳
丘
を
造
る
前
に
後

円
部
の
範
囲
を
示
し
た
も
の
と
み
ら
れ
る
。
三
〇
号
墳
で
は
二
〇
二
一
年
三
月
に
調
査

を
終
了
し
、
二
〇
二
二
年
三
月
に
保
存
修
理
工
事
を
完
了
す
る
予
定
で
あ
る
。

ま
た
、二
基
の
円
墳
と
考
え
ら
れ
て
き
た
一
五
号
墳
お
よ
び
一
九
号
墳
に
つ
い
て
は
、

二
〇
一
八
年
度
の
範
囲
確
認
調
査
に
よ
り
一
基
の
前
方
後
円
墳
で
あ
る
可
能
性
が
想
定 写真二　30号墳くびれ部の土層

写真一　30号墳周溝の調査状況
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さ
れ
て
い
た
た
め
、
ト
レ
ン
チ
調
査
を
実
施
し
た
。
原
稿
入
稿
時
点
で
は
調
査
中
で
あ

り
、
調
査
結
果
の
概
要
に
つ
い
て
は
来
年
度
の
本
誌
で
報
告
し
た
い
。

（
永
島
聡
士
・
福
津
市
文
化
財
課
）

四
　
そ
の
他

（
一
）
宗
像
市
管
内
遺
跡
調
査

今
年
度
は
、
四
件
の
埋
蔵
文
化
財
発
掘
調
査
を
実
施
し
た
。
調
査
の
概
要
は
、
石
丸

水
谷
遺
跡
（
古
墳
時
代
中
～
後
期
・
円
墳
）、
光
岡
原
遺
跡
（
弥
生
時
代
後
期
～
中
世
・

集
落
）、
稲
元
古
墳
群
（
古
墳
時
代
中
～
後
期
・
円
墳
）、
浜
宮
貝
塚
（
古
墳
時
代
後
期
・

集
落
）
で
あ
る
。

（
二
）
新
修
宗
像
市
史
編
さ
ん
事
業

今
年
度
は
、
新
修
宗
像
市
史
編
纂
事
業
に
伴
い
吉
武
地
区
で
酒
造
店
を
営
む
伊
豆
家

所
蔵
の
掛
軸
等
絵
画
資
料
を
中
心
と
し
た
史
資
料
調
査
を
行
っ
た
。

（
三
）
宗
像
市
管
内
民
俗
調
査

今
年
度
は
、
遠
賀
町
の
漁
師
た
ち
に
伝
わ
る
沖
ノ
島
信
仰
に
関
す
る
調
査
を
行
っ
た
。

神
事
の
概
要
は
、毎
年
一月
に
行
わ
れ
る
竜
神
祭
で
選
ば
れ
た
代
表
者
三
人
が
大
島
に
渡
り
、

沖
津
宮
遥
拝
所
裏
に
植
生
す
る
コ
ト
ナ
キ
シ
バ
を
採
取
後
、
中
津
宮
で
修
祓
を
受
け
て
持

ち
帰
り
、
地
元
漁
師
の
家
々
に
配
布
す
る
も
の
で
、
明
治
時
代
前
期
に
は
行
わ
れ
て
い
た
。

（
白
木
英
敏
・
宗
像
市
文
化
財
課
）

（
四
）
福
津
市
管
内
遺
跡
調
査

今
年
度
は
二
件
の
埋
蔵
文
化
財
発
掘
調
査
を
実
施
し
た
。
八
竜
遺
跡
（
福
間
南
四
丁

目
）
第
四
地
点
で
は
弥
生
時
代
前
期
か
ら
中
期
の
袋
状
土
坑
等
、
古
墳
時
代
後
期
か
ら

古
代
の
竪
穴
建
物
、
大
型
堀
立
柱
掘
方
等
、
古
代
末
か
ら
中
世
の
不
明
遺
構
を
検
出
し

た
。
大
在
自
遺
跡
（
星
ヶ
丘
）
七
号
墳
で
は
古
墳
時
代
後
期
の
横
穴
式
石
室
（
玄
室
の

一
部
）
を
調
査
し
た
。

（
南
時
夫
・
福
津
市
文
化
財
課
）

（
五
）
デ
ジ
タ
ル
・
ア
ー
カ
イ
ブ
に
関
わ
る
調
査

昨
年
度
か
ら
、
本
遺
産
群
に
関
わ
る
文
化
財
の
デ
ジ
タ
ル
デ
ー
タ
を
一
元
的
に
把
握

す
る
デ
ジ
タ
ル
・
ア
ー
カ
イ
ブ M

U
N

A
K

A
T

A
 A

RCH
IV

ES 

を
構
築
し
て
い
る
。

ア
ー
カ
イ
ブ
に
は
、
奉
献
品
・
宗
像
神
社
・
国
内
外
の
類
似
資
産
・
沖
ノ
島
の
遥
拝
ス

ポ
ッ
ト
・
宗
像
地
域
の
文
化
財
・
宗
像
研
究
文
献
・
映
像
・
写
真
の
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
を

開
設
し
て
い
る
が
、
今
年
度
は
新
た
に
、
古
文
書
お
よ
び
音
声
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
を
追
加

し
て
開
設
す
る
と
と
も
に
、英
語
・
中
国
語
・
韓
国
語
の
多
言
語
対
応
を
行
っ
た
。
ま
た
、

本
事
業
に
伴
い
今
年
度
行
っ
た
調
査
は
、
沖
ノ
島
に
関
す
る
聞
き
取
り
調
査
と
、
沖
ノ

島
の
自
然
を
対
象
と
し
た
録
音
・
撮
影
で
あ
り
、
概
要
を
以
下
に
示
す
。

今
年
度
よ
り
、
沖
ノ
島
に
つ
い
て
の
聞
き
取
り
調
査
を
行
っ
て
い
る
。
調
査
は
二
〇

二
〇
年
十
月
二
八
日
、
十
一
月
三
〇
日
、
十
二
月
一
日
の
三
日
間
行
っ
た
。
調
査
に
は
、

福
岡
県
世
界
遺
産
室
日
永
田
一
郎
、
岡
寺
未
幾
、
豊
崎
修
平
、
宗
像
市
世
界
遺
産
課
青

木
隆
一
、
同
商
工
観
光
課
高
山
優
徳
、
西
南
学
院
大
学
吉
田
扶
希
子
、（
株
）
と
っ
ぺ

ん
田
中
健
一
郎
、
宮
田
慶
彦
が
参
加
し
た
。
調
査
は
、
沖
ノ
島
に
長
期
に
住
み
込
み
で
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漁
を
し
た
経
験
を
も
つ
大
島
の
漁
師
六
人
を
対
象
に
行
い
、
主
に
沖
ノ
島
に
住
み
込
み

で
漁
を
し
て
い
た
頃
の
生
活
に
つ
い
て
聞
き
取
り
を
行
っ
て
い
る
。

ま
た
、
福
岡
大
学
名
誉
教
授
小
田
富
士
雄
氏
に
二
〇
二
〇
年
十
二
月
八
日
に
沖
ノ
島

の
発
掘
調
査
時
の
聞
き
取
り
調
査
を
行
っ
た
。
聞
き
取
り
は
、
福
岡
県
世
界
遺
産
室
岡

寺
、
宗
像
市
世
界
遺
産
課
合
島
賢
二
、
岡
崇
、
同
文
化
財
課
原
俊
一
、
宗
像
大
社
文
化

局
福
嶋
真
貴
子
、（
株
）
と
っ
ぺ
ん
田
中
、
宮
田
が
参
加
し
た
。

二
〇
一
九
年
度
デ
ジ
タ
ル
化
し
た
沖
ノ
島
の
第
一
次
と
第
三
次
発
掘
調
査
時
の
写
真

に
つ
い
て
、
三
次
す
べ
て
の
学
術
発
掘
調
査
に
参
加
し
た
経
験
を
も
つ
同
氏
か
ら
貴
重

な
話
を
聞
く
こ
と
が
で
き
た
。

ま
た
、
沖
ノ
島
の
自
然
の
魅
力
を
伝
え
る
た
め
に
、
沖
ノ
島
の
波
の
音
、
風
の
音
、

鳥
の
声
な
ど
の
自
然
の
映
像
お
よ
び
音
源
の
録
音
・
録
画
を
行
っ
て
い
る
。
収
録
は
沖

ノ
島
の
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
の
際
に
同
行
す
る
形
で
、
福
岡
県
世
界
遺
産
室
正
田
実
知
彦
、

宗
像
市
世
界
遺
産
課
岡
、（
株
）
と
っ
ぺ
ん
田
中
、陣
内
智
崇
が
、二
〇
二
〇
年
十
月
三
・

四
日
お
よ
び
十
一
月
八
日
に
行
っ
て
い
る
。

（
岡
寺
未
幾
）

（
六
）
調
査
研
究
成
果
五
館
連
携
展
覧
会

本
遺
産
群
と
関
わ
り
が
深
い
宗
像
大
社
神
宝
館
、
九
州
国
立
博
物
館
、
海
の
道
む
な

か
た
館
、
福
津
市
歴
史
資
料
館
、
九
州
歴
史
資
料
館
の
五
館
に
お
い
て
、
本
遺
産
群
に

関
す
る
最
新
の
知
見
を
踏
ま
え
た
展
示
を
二
〇
二
〇
年
九
～
十
二
月
に
そ
れ
ぞ
れ
開
催

し
た
。
展
示
の
詳
細
は
後
の
通
り
で
、
プ
レ
ゼ
ン
ト
が
当
た
る
五
館
周
遊
ク
イ
ズ
ラ

リ
ー
も
同
時
開
催
し
た
ほ
か
、
各
館
の
展
示
担
当
者
に
よ
る
調
査
成
果
報
告
会
も
十

月
十
一
日
に
福
津
市
カ
メ
リ
ア
ホ
ー
ル
に
て
開
催
し
た
。
報
告
会
の
内
容
を
収
録
し

た
動
画
や
各
展
示
の
見
ど
こ
ろ
を
紹
介
し
た
動
画
は
特
設
サ
イ
ト
（https://w

w
w

.

okinoshim
a-heritage/jp/5kan/

）
も
し
く
は
ユ
ー
チ
ュ
ー
ブ
か
ら
視
聴
が
可
能
で

あ
る
。

な
お
、
本
展
覧
会
の
内
容
は
、
本
誌
掲
載
の
小
嶋
論
文
、「
特
集
：
沖
ノ
島
の
ガ
ラ
ス
」

の
各
論
文
に
反
映
さ
れ
て
い
る
。

　
　

宗
像
大
社
神
宝
館
：
特
別
展
「
神
々
へ
の
美
宝
」

　
　
　

九
月
十
九
日
～
十
一
月
二
三
日
（
二
〇
二
一
年
二
月
末
ま
で
延
長
）

　
　

九
州
国
立
博
物
館
：
文
化
交
流
展
示
内
「
宗
像
海
人
の
刀
」

　
　
　

九
月
一
日
～
十
二
月
二
三
日

　
　

海
の
道
む
な
か
た
館
：
特
別
展
「
古
代
ム
ナ
カ
タ
海
人
の
世
界
」

　
　
　

九
月
十
九
日
～
十
一
月
二
九
日

　
　

福
津
市
歴
史
資
料
館
：
企
画
展
「
新
原
・
奴
山
古
墳
群　

調
査
研
究
の
現
在
」

　
　
　

九
月
十
六
日
～
十
一
月
三
十
日

　
　

九
州
歴
史
資
料
館
：
企
画
展
「
福
岡
の
古
代
豪
族
」

　
　
　

九
月
十
五
日
～
十
一
月
二
九
日

（
大
高
広
和
）
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１．はじめに
本特集は沖ノ島出土の古代ガラスについて、2019年～ 2020年に宗像大社との共同研究と

して理系、文系のガラス研究者が集まって実施した学際的研究の成果を「特集：沖ノ島の

ガラス」と題して、まとめたものである。本章は序論として、研究の背景、理化学的分析

の意義、成果の概要について解説した。

沖ノ島は、宗像大社の御神体で九州と朝鮮半島とを結ぶ玄界灘の真っ只中に浮かぶ孤島

である。国家の安寧と海上交通の安全を祈るために、４世紀後半頃から９世紀末頃にかけ

て、国家的な祭祀が行われていた。学術調査は昭和29年(1954年)から昭和46年(1971年)ま

で３次にわたって行われ23カ所の祭祀跡から祭祀の奉納品と考えられる約８万点に及ぶ遺

物が発見されており、出土神宝は、古代における我が国の対外交渉を反映する銅鏡、装身

具、武器、馬具、土器などで、そのすべてが国宝に指定され、宗像大社沖津宮が鎮座する

沖ノ島をはじめ、同社中津宮（宗像市大島）、同社辺津宮（宗像市田島）は世界文化遺産

にも登録されている。

神宝のなかでもガラス製玉類は圧倒的に多く、4000点を超える特徴的な出土品であるが、

ガラス資料についての化学分析は、嶺・仙波(1958)による第１次調査でのパイオニア的研

究があるのみである。嶺・仙波はカットグラス碗片の比重と屈折率のみ測定し、碗片の比

重は2.773でPbO（酸化鉛）を20%以上含むガラスと報告されたが、今回の我々の分析では、

鉛は微量しか含まれておらず、分析に誤りがあった。ガラス製玉類については、10点につ

いて定性/定量分光分析の結果が報告されているが、主成分のSi（ケイ素）は定量されて

おらず、黄色の起源をCd（カドミウム）とするなど、機器分析の発達していない60年余

り前では分析が困難であったと推察される。したがって、本特集は沖ノ島のガラスの化学

組成について初の全分析の報告である。

２．ポータブル分析装置の役割
今回沖ノ島のガラスを分析できたのは、ガラスの分析に適したポータブル分析装置が利

用できたことが大きい。国宝の分析は色々と制約が厳しく、今回は資料を真空下に置くこ

とを禁止されたが、分光室のみ真空にすることで、克服できた。装置は自主開発品のため

小回りが利き、今後の分析でも役に立つ改良となった。

東京理科大学の筆者の研究チームは2001年から毎夏エジプトのシナイ半島の紅海沿岸に

位置するトゥール遺跡に滞在し、中近東文化センターの川床睦夫調査隊に10年ほど参加し、

ラーヤ遺跡（６～12世紀）の出土遺物の分析を担当した。同地域は､ 東西海上交易ルート

の主要な港湾都市で、出土遺物も、エジプト、地中海地域、南アジア等、国際的なガラス

沖ノ島出土ガラスは何を語るか

中井　　泉

《特集・沖ノ島のガラス》
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が出土した。エジプトでは考古遺物の国外持ち出しは禁止されているので、ポータブル蛍

光Ｘ線分析装置を開発し、日本から持参した。イスラーム化により、９世紀中頃からナト

ロンガラスから植物灰ガラスに移行することが、遺跡から出土したガラス片のその場分析

でわかった。ガラスの組成的変遷を見るには、ナトリウム、マグネシウムや微量重元素を

高感度に分析することが重要であることから、分析装置の改良を繰り返し、この20年で蛍

光Ｘ線分析装置を６台、粉末Ｘ線回折計を３台開発した。ハードのみならず、阿部善也に

より優れた定量ソフトが開発され、ガラスの分析では世界一高性能なポータブル蛍光Ｘ線

分析装置として、日本およびユーラシア大陸各地の古代ガラスの分析で活躍している。

３．サーサーンガラスとの出会い
沖ノ島と同様なカット装飾の浮出円形切子碗が西アジアや中国から出土しているが、そ

の類品を含む多くのサーサーンガラスが岡山市立オリエント美術館に収蔵されている。同

美術館の四角氏に初めてお会いしたのはトゥール遺跡で2002年ころである。そのあと、オ

リエント美術館に奉職されたので、筆者らは2004年から同美術館に分析装置を持ち込み、

収蔵品の西アジアの資料はほとんど分析させて頂いた。沖ノ島のカットグラス碗片のこと

は四角氏からきいていたので、当時から、分析を念願していた資料である。この度、宗像

大社のご配慮で長年の夢であった沖ノ島出土のガラス製品の分析が実現した。このよう

に、ひととのご縁が魅力的な資料の分析につながることが多い。

４．ガラスの蛍光Ｘ線分析からわかること
古代のガラスの化学組成タイプは図１に示すわずか７種類にほぼわけられ驚くほど少な

く、それぞれ地域性と年代による変遷がある。ガラスを分析すると図１のどのタイプかが

容易にわかる。ガラスの組成は原料の組成と調合比で決まる。原料の組成は採取地域の地

質学的条件に左右される。調合比は、ガラス職人の経験に基づいて決められ、原料の入手

しやすさ、加工成形のしやすさ、透明性、色など多くの要素があり、一次生産、二次生産

でもコントロールファクターとなり、ガラスの分析からわかる情報である。著者は、物質

が潜在的に持つ物質の起源と履歴に関する情報を物質史の情報と呼んでいるが、ガラスの

分析により物質史を読みだすことができるのである。

考古ガラス

アルカリケイ酸塩ガラス

ソーダ石灰ガラス ナトロン
植物灰

アルミナソーダ石灰ガラス
カリ石灰ガラス

鉛ガラス

鉛バリウムガラス

カリ鉛ガラス

カリガラス

鉛ケイ酸塩ガラス

図１　考古ガラスにみられる化学組成タイプ
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５．沖ノ島のガラスの分析調査からわかったこと
本特集は、この度の研究調査に関わった研究者が、一連の解説論文と研究論文を寄稿し

たものである。まず福嶋から沖ノ島での古代における国家祭祀の概要と，出土したガラス

製品の基礎データを整理したものを報告する。沖ノ島の国家祭祀遺跡の特徴は、遺跡の形

態が岩上祭祀（４世紀後半～５世紀）→岩陰祭祀（５世紀後半～７世紀）→半岩陰・半露

天祭祀（７世紀後半～８世紀前半）→露天祭祀（８世紀～９世紀）と４段階に変遷するの

に伴い、奉献品の内容が変化することである。ガラス製品について、内訳、員数、出土状

況、来歴などの詳細が解説され、本稿を読めば、各ガラス製品の全容が理解できる。

続いて四角によりサーサーンガラス研究の現状が解説される。正倉院コレクションの白

瑠璃碗を例に歴史的背景が語られる。沖ノ島出土ガラス片の注意深い観察から、同資料が、

メソポタミアのガラス生産の中心地での二次生産品であることを指摘する。ただその特徴

的な浮き出し円形のレリーフカットは、実用本位のメソポタミアとは異なる装飾であるこ

とを看破する。

本調査のハイライト資料である、沖ノ島８号遺跡出土カットグラス碗片の蛍光Ｘ線分析

の結果が、阿部により報告される。標準試料を使って分析手法の正確さ､ 精度の高さが検

証され、分析資料の状態も風化が少なく、良好であったことから、オンサイト蛍光Ｘ線分

析としては最高レベルの分析が実現したと評価できる。分析の結果、資料は植物灰を釉剤

に用いたソーダ石灰ガラスで、文献をもとに、微量元素も含めて考察した結果、サーサー

ン朝起源で、古代の東西交易によって日本にもたらされたものであることを初めて科学的

に実証できた。

沖ノ島祭祀遺跡から4000点を超えるガラス玉が出土しているが、そのうちの303点につ

いて、村串らは非破壊蛍光Ｘ線分析を行い化学組成を明らかにした。分析結果の階層クラ

スター分析から４つのタイプに分類された。アルミナソーダ石灰ガラス、ソーダ石灰ガラ

ス､ ２タイプのカリガラスである。これまでの研究から、ガラス玉の一次生産地は東南ア

ジア、南アジア、西アジア、地中海地域等であり、日本で当時流通していたガラスが奉納

されたと考えられる。鉛系のガラスが１点もなかったのは特徴である。ポータブル分光分

析装置も導入して青、赤、緑、黄色の起源について明快に解明している。

６．結び
沖ノ島出土の古代ガラスについて考古化学、考古学、ガラス史の専門家が集まって実施

した共同分析調査の第一の成果は、沖ノ島の出土ガラスの化学組成が初めて明らかになっ

たことである。沖ノ島の出土ガラスの起源・来歴はこれまで器形だけで判断され推測に過

ぎなかったものが、科学的に裏付けられたものとなった。今回の調査で、沖ノ島のガラス

研究は新しいステージを迎えたといって良いであろう。カットグラス碗片は世界史の中で

議論できる国際的な学術資料となった。ガラス製切子玉はソーダ石灰ガラスで、サーサー

ンガラスであることが判明した。国内外に類例がなく、状態の良い資料が11点出土してい

ることから、今後の研究の展開が期待される。ガラス玉については、今後国内外のガラス

玉資料と比較することで、沖ノ島への流入経路・年代等についての情報が得られるであろ
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う。筆者は、分析手段は人と物とのコミュニケーションツールと考える。沖ノ島のガラス

が語る物語を本特集で読者の皆様にも聴いていただきたい。

（東京理科大学名誉教授）
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貴重な神宝を分析調査する素晴らしい機会をくださった宗像大社葦津敬之宮司に深く感謝いたしま
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のガラスを分析する機会を作ってくださった、読売新聞東京本社文化部清岡央様に心より御礼申しあげ
ます。
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嶺 正男・仙波 喜美雄 1958 「附録 第二 筑前沖ノ島出土古代ガラスについて」『沖ノ島 宗像神社沖津

宮祭祀遺跡』257–264頁、宗像神社復興期成会
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古代沖ノ島祭祀とガラス製品

福嶋　真貴子

１．沖ノ島とは
沖ノ島は、福岡市博多港から北西へ約77㎞、玄

げんかいなだ
界灘の真っ只中に浮ぶ周囲４㎞の絶海の

孤島である。宗像大社の御神体で、太古より海に生きる人々から信仰を集め、海外交流の

歴史の中にあった。島への信仰が深まる中で、女人禁制、島へ上がる際の禊、島での見聞

の口外無用、島内のものの持出厳禁などの禁忌が現れ、現在も厳守されている。

宗像大社は、沖ノ島に鎮座する沖
おきつぐう

津宮、福岡県宗像市の離島大島に鎮座する中
なかつぐう

津宮、本

土の宗像市田
た

島
しま

に鎮座する辺
へ

津
つ

宮
ぐう

の三宮から成り、『日本書紀』本文に従い、沖津宮に

田
たごりひめのかみ

心姫神、中津宮に湍
たぎつひめのかみ

津姫神、辺津宮に市
いち

杵
き

島
しま

姫
ひめのかみ

神をお祀りしている。宗像三女神につい

ては『古事記』『日本書紀』に誕生や降臨、さらに神威が述べられており、ヤマト政権が

記紀編纂前に、朝鮮半島や中国大陸へと導く玄界灘を要地としてとらえ、この海域を渡る

航海術を有する宗像君とその一族、三女神への信仰を重視していたことがわかっている。

２．沖ノ島国家祭祀
昭和29年（1954）から昭和46年（1979）に実施された宗像大社復興期成会による 3 次の

沖ノ島学術調査では、沖津宮社殿の北側に広がる巨岩群に、23カ所の大規模な古代祭祀に

関わる遺跡と約８万点の絢爛豪華な奉献品が発見された。この祭祀は、東アジア情勢の緊

迫化によって４世紀後半から始まったヤマト王権と朝鮮半島諸国さらに中国王朝との対外

交渉に深く関わる国家祭祀であることが明らかとなった。約８万点の出土品は現在すべて

国宝に指定されている。

沖ノ島の国家祭祀遺跡の特徴は、遺跡の形態が岩上→岩陰→半岩陰・半露天→露天と変

遷するのに伴い、奉献品の内容が推移することにある。つまり、４世紀後半から開始した

国家祭祀は、岩上祭祀―岩陰祭祀―半岩陰・半露天祭祀の段階を経ながら、神が降臨する

巨岩を「磐
いわくら

座」として信仰する形態から、次第に巨岩から離れていく形態に変化し、８世

紀に始まる露天祭祀の段階で、地上に祭壇を築く、のちの社殿出現につながる形態となる。

この変遷の中で、奉献品は、鏡や武器、装身具（玉類など）を中心としたものから、鏡が

減少していき、鉄製雛
ひながたひん

形品（武器・工具・円板）や滑
かっせき

石製模造品（釧
くしろ

・円板・剣形品・玉）、

馬具が加わり、さらに土器、金銅製雛形品（人
ひとがた

形・紡織具・容器・円板・楽器）、滑石製

形
かたしろ

代（人形・馬
うまがた

形・舟
ふながた

形など）が現れてくる。加えて、折々で、ヤマト政権の対外交渉を

反映する貴重な海外の文物が奉献されている（宗像大社復興期成会1979）。

ここで、沖ノ島祭祀の４段階変遷について、時代区分・該当遺跡・出土品など詳しい特

徴を述べると次の通りである。
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岩上祭祀段階（16～19・21号遺跡：４世紀後半～５世紀）（写真１）

沖ノ島祭祀の最古の形態は、巨岩を神が降臨する「磐座」として、岩上に、中国の漢代・

魏代の舶載鏡やそれを模した仿
ぼうせいきょう

製鏡、装身具（玉類、腕輪形石製品）、鉄製武器、滑石製

模造品（子
こもちまがたま

持勾玉ほか）、鉄
てってい

鋌などをささげるもので、奉献品がヤマト王権中枢の大型古

墳副葬品に通じる点が重要である。特に、70面を超える銅鏡は、九州には類を見ない畿内

の上位層の古墳副葬品に匹敵する量と内容で、ヤマト王権が沖ノ島祭祀を直接的に主導し

たことを裏付けている。

岩陰祭祀段階（４・６～13・15・22・23 号遺跡：５世紀後半～７世紀）（写真２）

５世紀後半になると、遺跡は岩上から岩下の岩陰へと移る。奉献品は、銅鏡が減少する

一方で、鉄製武器・武具・工具や金属製雛形品、滑石製模造品などが増えてくる。朝鮮半

島新
しらぎ

羅の技術要素をもつ金銅製馬具や金製指輪、鋳造鉄斧、西域サーサーン朝ペルシャ伝

来のカットグラス碗といった舶載品も含まれる。

写真１ 岩上祭祀段階（21号遺跡）
祭壇を復元した写真。第３次調査では検出された石組など
の情報を基に祭壇の復元を試みた。

写真３ 半岩陰・半露天祭祀段階（５号遺跡）

写真２ 岩陰祭祀段階（22号遺跡）

写真４ 露天祭祀段階（１号遺跡）
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半岩陰・半露天祭祀段階（５・20 号遺跡：７世紀後半～８世紀前半）（写真３）

律令時代に入ると、遺跡が岩陰の外まで広がり、遺跡の大部分が露天となる形態、巨岩

から離脱しつつある段階へ移る。注目すべき奉献品は、中国の東魏代の可能性をもつ金銅

製龍
りゅうとう

頭と唐代の唐三彩長頸瓶で、舶載品の奉納が中国系へ移行する。また、土器や金属製

雛形品などが急増し主体になるため、この段階は律令祭祀の萌芽期と考えられている。

露天祭祀段階（１～３号遺跡：８世紀～９世紀）（写真４）

最終段階になると、巨岩から離れた露天の緩傾斜面に、南北10ｍ×東西９ｍの方形祭壇

状施設を築くようになる。奉献品には、奈良三彩小壺、滑石製形代（人形・馬形・舟形な

ど）、多種多量の土器、皇朝銭などがある。この段階で律令祭祀の様子が色濃くなっていく。

３．沖ノ島出土ガラス製品について
3.1　概要と特徴

沖ノ島祭祀遺跡出土のガラス製品は、カットグラ

ス碗片、ガラス製玉類（切子玉・小玉・丸玉・粟玉・

勾玉・管玉）（1） があり、そのほとんどは、４段階の

祭祀形態のうち、岩上祭祀・岩陰祭祀段階にささげ

られたものである。

カットグラス碗片（写真５）はガラス製容器の破

片で、岩陰祭祀段階の８号遺跡遺構の東北側トレ

ンチ内と西南部から各１片ずつ出土した。学術調

査後の保存修理処理の際に２片を接合して現在１

片となっている。淡青緑色で、容器外面に浮出円

形の切子（カット）装飾をもつという型式学的特

徴から、考古学を含めた人文科学の分野では、３

～７世紀にメソポタミア・イラン地域を中心に西

アジアを支配したサーサーン朝の領域内で製作さ

れたと考えられてきた。古代日本に渡来したガラ

ス製容器の数少ない調査出土資料の１つとして世界的に著名な品である。

ガラス製切子玉（写真６）は、８号遺跡遺構の東北側から９点出土、８号遺跡の盗掘（推

定）の後に５号遺跡前木空洞内に収納していた４点を合わせ、計13点が出土した。緑色で、

断面が８面体となるように側面を研磨加工した優美な玉である。

切子玉以外のガラス製小玉・丸玉・棗玉（写真７）は、岩上祭祀段階の16号・17号・18号・

19号・21号遺跡、岩陰祭祀の形態をもつ４号・６号・７号・８号・23号遺跡から、合わせて4,000

点を超える膨大な量が出土した。いずれも彩り豊かで、青色、黄色、緑色、橙色、赤色に

大別できるが、青色のものは濃紺から淡青、あるいは緑をおびたものと、色味に幅がある。

どの遺跡でも散乱、散布状態での出土だが、７号・８号遺跡では、遺跡の一部分にいくつ

かの群をなしてまとまって出土している状況もみられ注目される。

写真５  ８号遺跡出土 カットグラス碗片

写真６  ８号遺跡出土 ガラス製切子玉
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3.2　出土遺跡の立地と出土状況

次に、今回の研究調査対象となったガラス製品について、第１次～第３次の沖ノ島祭祀

遺跡学術調査報告書（宗像神社復興期成会1958、宗像神社復興期成会1961、宗像大社復興

期成会1979）をもとに、出土遺跡の立地と出土状況を述べる。図１発掘遺跡区分図も参照

されたい。なお、同報告書からの引用部分は「　」で表記し、ガラス製品と共伴した出土

製品の仔細は割愛した。

岩上祭祀段階の遺跡

・16 号遺跡

沖ノ島の標高80ｍにそびえ立つ巨岩群の最北端Ｄ号巨岩の東隣にあるＩ号巨岩は、基底

となる岩の上にいくつかの岩が重なり合っており、巨岩群において最も高い場所となって

いる。16号遺跡はＩ号巨岩の西に累積する基礎岩下の隙間（空洞）と、その前面にあるｆ

岩（平らな大石）の下やｆ岩北側の平坦地をさす。遺跡には、ガラス製小玉（「青色小玉」

「紺色小玉」）が勾玉・管玉や他の製品とともに、空洞内の基岩上の遺物包含層から傾斜す

る基岩の上、空洞前のｆ岩周辺の平坦地にかけて散布していた。出土品は、元来、空洞内

の基岩上におさめられたものが、長い間に何らかの理由で基岩の傾斜を流れ落ち、空洞前

面の窪みに堆積したとみられている。

なお、Ｉ号巨岩をめぐる遺跡として、Ｉ号巨岩上面に 18 号遺跡、その周縁に 17 号、
19 号遺跡がある。

写真７  ７号遺跡出土 ガラス製玉類 
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・18 号遺跡

Ｉ号巨岩上に存在する唯一の遺跡。第１次調査では、Ｉ号巨岩上面の西南側２ｍ下がっ

た南端部にある〈丙〉岩（大石）付近で、かつ、17号遺跡の真上にあたる場所を18号遺跡

と認定したが、第３次調査では、Ｉ号巨岩上の北端および西側端の中央部にも石組みや遺

物が確認されたため、18号遺跡の範囲は拡大された。本遺跡からはガラス製小玉が出土。

第２次調査では、第１次調査で確認した〈丙〉岩下の鏡や石釧が水平に並べられ、その上

に積石あるいは敷石をし、上から〈丙〉岩を伏せていることを確認、敷石の間からガラス

製小玉３点が発見された。第３次調査でも同じくＩ号巨岩上の南端（〈丙〉岩付近）で管玉・

棗玉・臼玉など他種の玉類とともに出土した。

図１  発掘遺跡区分図 
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・21 号遺跡

沖津宮社殿北側のＢ号巨岩の北東30ｍ先にＦ号巨岩がある。21号遺跡は、この巨岩上の

ほぼ中央部にある長方形祭壇遺構をさす。本遺跡からは、ガラス製小玉が他の出土製品と

ともに祭壇遺構の内側全面に散布した状態で出土した。

岩陰祭祀段階の遺跡

・４号遺跡（別称「御
お
金
かな
蔵
ぐら
」）

沖津宮社殿北側のＢ号巨岩は、その西側にあるやや小さい巨岩に覆いかぶさるようにそ

びえ立ち、Ｂ号巨岩下には空間ができて洞穴状になっている。この洞穴が４号遺跡である。

古くから「御金蔵」と称されて存在が知られていた（「御金蔵」の仔細は本稿３．４に明記）。

第１次調査では、遺跡の表面に露出していた土器・滑石製品・鉄製武器・鉄斧・馬具な

どの採集にとどまった。第３次調査で本格的調査を実施、洞穴の南側入口から５mほどの

場所に堆積した黒色腐葉土層に、「淡い緑色」「濃紺色」のガラス製小玉が、古代祭祀にか

かわる多種の製品や、中世から現代におよぶ祭祀関係品（祭祀具付属品含む）とともに散

乱して含まれていた。

なお、伝御金蔵発見品の来歴をもつ滑石製臼玉・子持勾玉・円板・人形・馬形・舟形の

一部については、４号遺跡出土と認定して国宝指定を受けているものがある（伝御金蔵発

見品の仔細は本稿３．４に明記）。

・６号遺跡

巨岩群の最北端Ｄ号巨岩の南側にそびえ立つＣ号巨岩の北側岩陰にある遺跡。岩陰の庇

下に石を組んで長方形の祭壇を築いており、ガラス製小玉は祭壇遺構の奥右寄りに、他の

製品と１カ所にかたまって出土した。

・７号遺跡

巨岩群の最北端に立地するＤ号巨岩の西南側の岩陰にある遺跡。ガラス製小玉・丸玉が

遺跡の西部・中央付近・東部（中央付近の東隣）に３群をなして分かれて出土。遺跡の西

部では「黄色丸玉」「青色小玉」「緑色小玉」が、中央付近では「黄色丸玉」「緑色丸玉」「青

色小玉」「緑色小玉」「橙色小玉」「紺色小玉」が、東部では「黄色丸玉」青色小玉」「橙色

小玉」「紺色小玉」が一群となっていた。

・８号遺跡

西南側に７号遺跡があるＤ号巨岩の北側岩陰で確認された遺跡。遺跡中央の小岩から東

北側に設けたトレンチから、他の製品とともに、碗片１片とガラス製切子玉、数多くのガ

ラス製小玉・丸玉が出土。中央小岩の西南部からは碗片がさらに１片が出土。また、中央

小岩のすぐ東北に接する形で「橙色粟玉」が群をなし、その一群の北側近くに「黄色粟玉」

と「青色小玉」がそれぞれ群がり、各々大量に出土した。トレンチとは別に、中央小岩の

東北部では、様々な製品とともにガラス製切子玉２点や他のガラス製玉類各種が散乱、雑
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然と出土した。また、切子玉４点とガラス製丸玉15点が、５号遺跡前のタブの木の根元空

洞内からも発見された（2）。

3.3　現存数について

表１は、各遺跡出土ガラス製品の現存数をまとめたものである。全体として小玉が主体

である一方で、８号遺跡出土品は種類が多岐にわたっており、数も集中している。８号遺

跡の小玉には、小玉の可能性がある紺色丸玉を含んでいる。これは、調査報告の段階で小

玉と丸玉の特色の境界がなく判別してないため、その旨反映した。なお、現存数が多い21

号遺跡には17号・19号・23号遺跡出土品が紛れている可能性がある（3）。

3.4　伝沖ノ島出土品について

沖ノ島出土品には、学術調査出土品とは別に伝沖ノ島出土品が存在する。伝沖ノ島出土

品は、沖ノ島出土という由来をもち宗像大社で大事に保管してきた伝世品で、著名な金銅

製高
たかはた

機、金銅製香炉状品のほか、銅鏡、鉄製武器、馬具、金属製雛形品、滑石製形代など

とともにガラス製玉類（小玉・勾玉・管玉）が含まれており、現在、学術調査出土品と併

せてすべて国宝に指定されている。伝沖ノ島出土品は様々な経緯で伝来しており、来歴に

よって「伝御金蔵発見品」「旧個人蔵品」、「来歴不詳品」、以上の３種に区分される。

伝御金蔵発見品は、御金蔵で不時発見されたものと伝えられ、学術調査よりずっと以前

から辺津宮へ移管されていた品をさす。御金蔵とは、沖津宮社殿の北側にある、Ｂ号巨岩

表表１１ 各各遺遺跡跡のの現現存存数数一一覧覧

遺遺跡跡
カカッットト

ググララスス碗碗
切切子子玉玉 小小玉玉 丸丸玉玉 棗棗玉玉 勾勾玉玉 管管玉玉 計計

16号号遺遺跡跡 21 21

18号号遺遺跡跡 68 68

21号号遺遺跡跡 1529 * 1529

4号号遺遺跡跡 58 58

6号号遺遺跡跡 6 6

7号号遺遺跡跡 461 15 476

8号号遺遺跡跡 1 13 1214*** 6 830 2064

伝伝沖沖ノノ島島出出
土土品品** 133 2 1 136

計計 1 13 3490 21 830 2 1 4358

岩上遺跡段階 岩陰祭祀段階

* 発掘調査後、21号遺跡のガラス製小玉には17号・19号・23号遺跡などの出土品が紛れた可能性がある。 
** 本品は調査出土品ではない、沖ノ島出土とされる伝世品をさす。
*** 8号遺跡のガラス製小玉は、小玉の可能性をもつ紺色丸玉を含む。

表１　各遺跡出土ガラス製品の現存数一覧 
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とやや小ぶりの岩との重なりによって自然に作られた洞穴状の空間のことで、ここは、江

戸時代には既に文献に記されるなど、沖ノ島祭祀遺跡の中で最も早くから知られていた場

所である。御金蔵は、第１次調査で４号遺跡と名付けられた。第３次調査では、この洞穴

が５世紀、６世紀には祭場として使用され、平安時代以降は祭祀奉献品を再収納する収納

庫として機能したことを確認し、また、島内の他の祭祀遺跡で偶然露出して採集されたも

のも神宝としてこの洞穴へ収納したと推測している（宗像大社復興期成会1979、155・163

頁）。

旧個人蔵品は、沖ノ島から外に流出し様々な経緯で個人所蔵となった後に宗像大社へ返

納された品をさす。流出については、多くの守備隊が駐屯していた戦時中や、昭和26年か

ら20年近くかけて行われた島の漁港築堤工事の期間中など、大社神職以外の者の往来が激

しくなった時期に、残念ながら島からの持ち出しがあったとみられている。

来歴不詳品は、いずれも詳しい来歴はわからないが、伝沖ノ島出土品として辺津宮で保管

してきたものである。

なお、伝沖ノ島出土のガラス製玉類には小玉・勾玉・管玉があり、「旧個人蔵品」、「来

歴不詳品」に分けられる。

以上、本稿では、中井泉名誉教授を代表とする研究調査チームと宗像大社との共同研究

として実施した、沖ノ島出土ガラス製品研究調査の成果公表の基礎資料として、同ガラス

製品の歴史的背景、内訳、員数、出土遺跡、出土状況、来歴などの基本データをまとめた。

本書別稿の理解を深めるため、また、今後の更なる研究活動の折に活用されたい。

最後に、本共同研究を有意義に進め、新しい成果を産み、研究の進展につなげることが

できたのは、本共同調査のメンバーである、中井泉名誉教授（東京理科大学）、四角隆二氏（岡

山市立オリエント美術館）、阿部善也博士（東京電機大学）、村串まどか博士（筑波大学）、

加藤千里氏のご熱意とご尽力のお陰です。篤く御礼申し上げます。

（宗像大社文化局）

註
（1） 沖ノ島出土ガラス製玉類の名称は沖ノ島学術調査報告書に準拠している。
（2） 第２次調査の際、５号遺跡前にあるタブ木の根元の空洞から勾玉・切子玉・臼玉等の玉類を発見。

いずれも７号・８号遺跡の関係遺物であることを確認した。８号遺跡では遺跡中央小岩両側の盗
堀が推測されていることから、盗品の一部（玉類）を本空洞に隠した可能性を指摘している。（宗
像神社復興期成会1961、235頁）

（3） 平成18年の沖ノ島出土品国宝一括指定の際、ガラス製品の出土数と現存数は少々差異があること
を確認している。なお、国宝一括指定の仔細は別稿（重住ら2010）の35頁注（7）に詳しい。

参考文献
宗像神社復興期成会 1958 『沖ノ島 宗像神社沖津宮祭祀遺跡』
宗像神社復興期成会 1961 『続沖ノ島 宗像神社沖津宮祭祀遺跡』
宗像大社復興期成会 1979 『宗像沖ノ島』
重住真貴子・水野敏典・森下章司 2010 「3.沖ノ島出土鏡の再検討」『考古資料における三次元デジタルアー
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サーサーン朝におけるガラス容器生産と流通
―沖ノ島 8号遺跡出土カットグラス碗片の理解に向けて―

四角　隆二

１．はじめに
1959年、東京大学イラク・イラン調査団の一員だった深井晋司氏はイランの首都テヘラ

ンにおいて、正倉院蔵白瑠璃碗類品（＝円形切子碗）を発見したと報告した（深井1959）。

これ以前から、正倉院ガラスの西方起源が指摘され（原田1948）、ロシア・ウラル地方で

の類品出土が知られていたが（平井1955・1959）、製作地に関する決定的な情報を欠いて

いた。深井氏の「発見」は白瑠璃碗の西方起源を実証しただけでなく、「サーサーン・ガ

ラス」という新しい研究領域を切り開くこととなった。その後も伝イラン北部ギーラーン

州由来ガラスを精力的に集成した深井氏は、沖ノ島出土カットグラス碗片、京都市上賀

茂神社境内採集ガラス片など他の国内由来品をもサーサーン朝の所産と結論付け（深井

1962・1968）、その製作地をイラン北部にもとめた（深井1983）。こうした深井氏の一連の

研究は、今日にいたるまでシルクロード各地のガラス理解の根幹をなしてきた。

ところが、深井氏が集成・検討した資料には大きな瑕疵があった。イラン北部に所在す

る古墓由来と伝えられる資料は、いわゆる盗掘品であって、考古遺物ではなかった。考古

学研究に必要な情報を喪失した「美術品」は、考古学的理解に寄与することは全くなかっ

たのである。一例をあげると、正倉院タイプ円形切子碗を求めた東京大学調査団はギーラー

ン州ハッサニ・マハレ Hassani Mahale ７号墓において、突起装飾ガラス碗を掘り当てた。

当初、サーサーン朝としたものの（曽野・深井1968）、のちにはパルティアと改めるなど（深

井編1980など）、ガラス碗の帰属年代に対する調査団の見解は一定しなかった。1978年の

イラン革命と翌年から約10年続いたイラン・イラク戦争によって同地の情報は途絶え、イ

ラン北部の考古学は進展することはなく、問題解決には至らなかった。

1980年代、安家瑶氏による一連の中国出土ガラスの研究は、サーサーン・ガラスの考古

学的理解を進展させたかに見えた（安1984など）。1983年には寧夏回族自治区固原市李賢

墓（570年葬）から沖ノ島タイプ浮出円形切子碗が、1988年には切子の皿が陝西省咸陽市

王士良墓（583年葬）から正倉院タイプ円形切子皿が出土したことで、我が国由来のカッ

トガラス容器を６世紀と断定する見解が一般化していった（谷一1996・1999など）。しか

しながら、これらは製作地から離れた消費地の埋葬年代であって、製作地の年代ではない。

イラン北部由来と伝えられる盗掘品のサーサーン・ガラスには鑑賞美術としても優れた

完形品が多く含まれていた。折からのシルクロード・ブームによる正倉院宝物に対する過

度の思い入れと、中国で出土した類品の存在はサーサーン・ガラス理解を大きく歪める結

果を招いた。サーサーン朝の「王室ガラス工場」が「ほぼ独占的に」カットガラスを製作

し、東方輸出を図ることで「国家経済を豊かなもの」にしてきたとする理解（由水1992）は、

今日に至るまで無批判に引用され続けている。
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検討すべき考古資料サーサーン・ガラスは、19世紀から20世紀前半頃の発掘によって得

られたメソポタミア出土品である。しかし、欧米の限られた機関に所蔵されたこれらの公

開は限定的だった。サーサーン・ガラス特有の風化著しい破片資料は、視覚的属性の抽出

もままならなかったからである。

1990年代後半以降、蛍光Ｘ線による素材ガラスの組成データの蓄積が進み、化学組成の

違いからサーサーン・ガラスの定義が可能となった（Brill 1988、Whitehouse 2002）。2004

年以降、東京理科大学中井泉研究室と岡山市立オリエント美術館は共同で伝イラン北部由

来博物館資料と考古資料の橋渡し研究を進め、文理融合型研究の有効性を実証する成果を

上げてきた（四角・中井2009など）。

本稿では、筆者らが取り組んできたメソポタミア地域出土の資料を用い、サーサーン朝

のガラス容器生産と流通を通観する。さらに、カットガラスの生産工程を紐解きながら、

沖ノ島８号遺跡出土カットグラス碗片の位置づけについて考察しようとするものである。

２．メソポタミア出土のサーサーン・ガラス研究抄史
黎明期の考古学者が古代メソポタミア文明の

巨 大 遺 跡 を 競 う よ う に 発 掘 し て い た19世 紀 中、

遺跡の上層からはガラスは出土していたが関心

を向けられることはなかった。当時の学界用語

「古代ガラス」は「ローマ・ガラス」を指し、「西

アジアのガラス」は「イスラーム・ガラス」を

意味していた。

一方、英国ではサーサーン朝の面カットガラス

容器は既知の資料でもあった。大英博物館には、

1891年に伝テッロー Telloh（ギルス Girsu）出土の円形切子碗１点（図１、BM134915）、

1911年に同２点（BM134916, BM134917）が収蔵されていたものの、注目されることはなかっ

た。

20世紀前半までの研究では、キシュ Kish 出土品の記述が重要である。ハーデン（Harden, 

D.B.）は、素材ガラスを Fabric 1（淡緑色素地）と Fabric 2（淡褐色素地）に２大別して

報告し、これらを用いた容器の器形を東地中海周辺地域のガラス容器と比較したうえで、

Fabric 1 を４〜５世紀、Fabric 2 を６世紀に年代づけた（Harden 1934）。このうち、正倉

院や上賀茂神社タイプの面カットが施されるのは、Fabric 2 である。東アジア研究者が我

が国へ到達したカットガラスを６世紀と年代づける根拠の一つである。

1958年、イラン皇帝に随行して来日し、正倉院宝物を実見したイラン考古局総裁モスタ

ファビ（Mostafabi, S.M.T）は、「ペルシアの品」として８点を列挙した。このうち、ペル

シアのガラスとして挙げたのは白瑠璃瓶であって、白瑠璃碗（＝円形切子碗）ではなかっ

た（1958年６月８日付朝日新聞）。考古学者モスタファビはメソポタミア平原に隣接し、

物質文化の類似性が認められるイラン南西部スーサ Susa の調査に従事していたが、円形

切子碗を知らなかったのだ。

図１　円形切子碗（BM134915）筆者撮影
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1959年以降、古物市場に大量に出回ったカットガラスに着目したザルデルン（Saldern, A.）

は、サーサーン・ガラスをアケメネス朝やローマ時代後期のカットガラスと初期イスラー

ム・ガラスの歴史的な橋渡しするものと評価した（1）。正倉院蔵ガラスをサーサーン朝後期

（６世紀）に年代づけ、その製作地をサーサーン朝の政治的中心である中部メソポタミア

あるいは北部メソポタミアにもとめた（Saldern 1963）。また、サンマルコ寺院（ヴェネチア）

宝物にサーサーン・ガラスが含まれるとし、その西方展開を主張した（2）。

考古資料サーサーン・ガラスの理解は、ネグロポンチ（Negro Ponzi, M）の研究に負うと

ころが大きい。彼女は、イタリア隊が調査を行った都クテシフォン Ctesiphon 周辺の都市

遺跡出土ガラスを詳細に報告、消費の様相を明らかにした。中でもイラク北部のテル・マ

フーズ Tell Mahuz （Negro Ponzi 1968-69）、中部のウェフ・アルダシール Veh Ardasir （Negro 

Ponzi 1984）、テル・バルーダ Tell Baruda（Negro Ponzi 1987）の報告は重要で前２者はサー

サーン朝初期の、後者はサーサーン朝後期のガラス組成／編年の基準となっている。

1970年代、ダム建設に伴う緊急調査がイラク各地で行われたが、概報にとどまる調査が

多い。このうち、国士舘大学隊はイラク東北部ディヤラ川上流の、イラク／イラン国境に

ほど近いテル・ハメディヤート Tulul Hamediyat で円形切子碗片を、テル・ソンゴル Tell 

Songor で二重円形切子碗片を発掘した（川又1981・1990・1998、鎌田・大津1988）。いず

れも小規模な遺跡、副葬品の少ない墓に関連して出土しており、カットガラスはそれほど

高い付加価値を有していた訳ではないようだ。

2000年頃から、研究は進展しはじめた。第一に、かつて調査された巨大遺跡上層出土の

未報告資料の公開が活発になった。なかでも、シンプソン（Simpson, St. J.）は北メソポタ

ミアのニネヴェ Nineveh 出土品（大英博物館蔵）を整理・報告し、ウェフ・アルダシール

と基本的に同様の器種組成、同時代の東地中海周辺地域からの搬入品の存在を示している

（Simpson 2003）。

第二に、分析化学との共同研究が進んだことで、サーサーン・ガラスに関する理解が飛

躍的に進展した。ミルティ（Mirti, P.）らはウェフ・アルダシール出土ガラスを出土層位

ごとに分析し、主成分のケイ砂とソーダ源に付随する不純物によって化学組成を３分類

し、その時間的変遷を明らかにした（Mirti et al. 2008・2009）。ミルティらの研究は型式学

的年代観と理化学分析成果の比較検討への道を開くものであり、筆者を含む研究グループ

の基礎をなしている。

３．サーサーン朝におけるガラスの生産と流通
「サーサーン・ガラス」は「サーサーン帝国（226〜651年）で生産されたガラス」を指

す用語だが、その定義は研究者間でも一致することがなかった。伝イラン北部由来品とメ

ソポタミア出土品には器形に齟齬があり、直接的な比較が困難であること、メソポタミア・

イラン地域ではガラス生産工房趾が未検出であることなどが原因で、器種組成や編年枠な

ど総体把握に問題があった。加えて、サーサーン朝時代を通して、東地中海系ガラスがユー

フラテス川を超えて流入しており（Simpson 2003）、サーサーン朝領域の出土品であっても、

サーサーン・ガラスと認定することはできないのだ。
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吹ガラス生産が東地中海周辺地域で始まった前１世紀後半、ローマと争っていたパル

ティア（前247−後224年）の遺跡からもガラスが出土していたが実態は不明だった。この

ようにサーサーン朝に先行するパルティア期を含め、ユーフラテス川以東の西アジアにお

ける吹ガラス生産の開始と展開は考古学上の問題だった。

近年行われたパルティアの中心都市セレウキア Seleucia 出土ガラスの分析結果によれ

ば、サーサーン朝期に下るテル・ウマル Tell Umar 地区出土ガラス片を除き、東地中海周

辺地域に特徴的な、いわゆるナトロン・ガラス組成（ソーダ源は天然の蒸発岩ナトロン

Na2CO3・10H2O、Naに富む）を示している（Mirti et al. 2008）。阿部善也東京理科大学講師（当

時。現東京電機大学助教）の分析によれば、イラン北部デーラマン地方のハッサニ・マハ

レやノールズ・マハレ Noruz Mahale 出土のパルティア時代ガラス製品の非破壊蛍光X線

分析結果も同様の組成を示した（四角2015）。我が国土器研究者を中心にパルティア後期

に年代づけられていたハッサニ・マハレ７号墓出土の突起装飾ガラス碗は、阿部助教によ

る類品の分析によって植物灰ガラス組成（ソーダ源は植物灰、MgとKに富む）と判断され、

サーサーン・ガラスと判明した。つまり、「イラン北部デーラマン地方のパルティア式土

器は３世紀中葉〜後半頃まで継続した」と解釈できる（四角2014）。以上のように研究者

を混乱させてきた「パルティア・ガラス」の正体は、東地中海方面からの流入品だった。

吹ガラス工房の操業が想定されるウェフ・アルダシール遺跡は、アルダシール１世（在位：

226−221年）がパルティアの中心都市セレウキアの対岸に造営した新都である。イタリア

隊の調査では、３世紀中葉から５世紀後半にわたる11の床面が確認された。両遺跡の出土

ガラスを整理・報告したネグロポンチによれば、セレウキア出土ガラスが簡素な小型瓶ば

かりであるのに対し、ウェフ・アルダシールでは「唐突に」整った器形の壺や杯などの器

形が表れるという。また、香油瓶と考えられる簡素な小型丸底の瓶や壺が一貫して主体的

な数量を占め、精製器種の碗や鉢の占める割合は低いという器種の傾向は最下層から最上

層まで、大きな変化はない。多くは無文で、モール型吹によるリブ装飾、つまみ出しの突

起装飾がみられる。４世紀中葉以降、カット装飾が主体となるという (Negro Ponzi 1984、

図２、表１)。

サーサーン・ガラスの生産と流通を考察する上で、３世紀中葉から５世紀後半に至るま

図２　ウェフ・アルダシール出土ガラス容器（Negro Ponzi 1984より）
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でサーサーン朝特有の腰の張った丸底碗を除き、器種組成やガラスの色彩に目立った変化

がない、という指摘は重要である。自在な成形と多彩な着色が容易な工芸素材ガラスに対

して、サーサーン朝の消費者は何を期待したのだろうか。また、唯一の変化というカット

装飾への移行には何が反映されているのだろうか。伝イラン北部由来品の器形を考慮する

と、ガラス工房はウェフ・アルダシール以外でも操業していたはずであり、南北に長いメ

ソポタミアの状況を包括的に検討する必要がある。

この問題を解決するため、筆者らは大英博物館所蔵品の調査を行ってきた（3）。これらは

19世紀中に出土した資料で出土遺跡以外の考古学情報は喪失しているものの、ニネヴェ

Nineveh からウルク Uruk に至る南北メソポタミアの様相を総体把握することができる。

調査の結果、器形や装飾はウェフ・アルダシールと類似し、香油瓶や飲用器として用い

られた器形に大別できることが分かった（図３）。参考までに示したグラフからは、閉塞

器形小型容器の突出が顕著である（4）（図４）。東アジアにも運ばれたカットガラス容器は希

少ではあるもののメソポタミア各地で出土しており（図５）、そのすべては単純な円形切

子を施した丸底碗だった。（四角2016b）。

以上をまとめると、サーサーン朝における吹ガラス容器の生産開始は３世紀前半、場所

は従来から生産の中心とされてきたメソポタミア中部と考えていいだろう。ミルティや阿

部助教の分析によれば、淡青色あるいは淡緑色から無色透明の素材ガラスは在地生産とみ

られ、製作技法や装飾は同時代の東地中海周辺地域のガラス、いわゆるローマ／ビザンツ・

ガラスに準じている。すなわち、在地生産による原ガラスを用いて、ローマ／ビザンツ・

ガラスのレパートリーから香油瓶と飲用器を中心に模倣生産したのが、サーサーン・ガラ

スの生産開始のあり方と理解できる。筆者はこうした背景に、ユーフラテス川を越えた地

中海周辺地域特産のオリーブ油やワインの流入を想定した。特定の器形が繰り返し生産さ

れる事実に加え、ガラス産業成立以降も西方からガラス容器が流入し続ける事実から、サー

サーン朝のガラスに地中海性を読み解くのである（四角2016a）。

この理解は、サーサーン帝国全域におけるガラス分布を見るとより明確となる。ガラス

の出土はメソポタミアと、美術市場を介した博物館資料の故地とされるイラン北部から

コーカサス南部に集中し、イラン高原中央からの出土報告はほとんどない（図５）。西方の

ローマ・ビザンツ勢力との関連を考慮すると、帝国の西端に位置するメソポタミアは伝統

的に地中海周辺地域との文化交流が盛んな地域であり、キリスト教系住民やユダヤ教系住

表 1　ウェフ・アルダシール出土ガラスの特徴

大きさ 小型〜中型

器形 閉塞器形（丸底短頸壺、平底短頸壺／長頸壺）
開放器形（丸底碗）

成形 宙吹き、型吹き

装飾 無文が主体

　　瓶：型吹リブ装飾

　　碗：突起装飾

色調 淡緑色、淡青色、無色
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民も居住していた（Simpson 2005）。イラン北部からコーカサス南部は帝国の北方辺境であ

り、黒海を経由して地中海周辺地域の文化に親しんだ地域である。以上を考慮すると、サー

サーン朝におけるガラスの生産と流通、消費には地中海文化との密接な関連を指摘できる。

図４　メソポタミア出土ガラスの器種別数量

図３　メソポタミア出土サーサーン・ガラス（大英博物館所蔵）（Ｓ＝ 1/2）
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４．カットガラスの検討
4.1　カット装飾の問題

前章ではメソポタミア都市遺跡出土品の検討から、ガラス容器は地中海文化的性格が顕

著な、実用品であることを示した。一方、４世紀中葉以降に主流となるカット装飾はサー

サーン朝の消費者が唯一、ガラスに求めた変化である。製品に加える２次的加飾には、実

用を越えた審美や威信といった精神的付加価値を増大させる効果が期待されたに違いな

い。本誌阿部論文で示されるように、シリカ源の純度が高く不純物の少ない Sasanian 2 組

成が普及し始めるのは４世紀後半であることは、偶然の一致ではないだろう。

大英博物館所蔵品の検討から正倉院タイプ円形切子碗の広範な分布が明らかとなった

（図５）。付言するなら、メソポタミア出土品の円形切子は円が独立し、面カットの割付が

粗略な例が多い。管見によれば、正倉院蔵白瑠璃碗のように密に切り合い、面カットがき

れいに亀甲状を呈する資料はキシュ出土の数片しか知らないから、やはり白瑠璃碗は特別

な円形切子碗と見ることができる。

メソポタミアに限定すると、二重円形切子容器の類例はキシュとソンゴル、メソポタミ

アに隣接するイラン南西部のスーサで出土報告がある。キシュでは、円形切子とともに４

点の二重円形切子の容器が報告される（図６）。

一方、浮出円形切子を施した容器のメソポタミア出土報告はない。筆者らはその可能性

ある破片をキシュ出土品の中に見出したが、本資料は二重円形切子容器の底部の可能性も

否定できない。ただし、スーサではイスラーム期に降るとみられる浮出円形切子を施した
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図５　サーサーン・ガラス出土遺跡分布図

（21）/ 104



小型容器や、その簡略形とみられる貼付による円形突起をもつ容器がみられ(図７)、近年

イラク北部のクルディスタン地域で浮出円形切子のガラス筒が出土したという（シンプソ

ン氏との私信）。

こうした状況を補完するため、サーサーン朝の北方辺境にあたる伝イラン北部由来資料

にも目を配ってみよう。類例が数多く知られる円形切子容器と比べ、二重円形切子や浮出

円形切子を施した容器はそれほど多くない。中でも、深井氏がイラン北部ギーラーン州由

来の円形切子碗を100点以上承知しているにもかかわらず、浮出円形切子碗は数点しか知

らないと記しているように（深井1968）、沖ノ島タイプのレリーフカットを施された資料

は極めて少ない。

さて、カットガラスの検討を進めるにあたり、ガラス容器の製作工程について整理して

おく（図８）。ガラス容器の生産は、一次生産と二次生産に大別される。一次生産とは、

主原料となるケイ砂と融剤としてのソーダ、安定剤としてのカルシウムを高温で熔融さ

せ、原料ガラスを製造する工程をいう。近年、新発見が相次ぐ理化学的な手法で明らかに

なるのはこの一次生産が行われた地域の特定である。

二次生産とは、原料ガラスを溶融し成形する工程で、貼付やつまみ出しなどの加飾行為

を含む。一方、成品化されたガラス

容器に対して、カットや金彩などの

２次的加飾が施される場合もある。

前者は熔解ガラスの粘性を利用した

ホットワーク（熱間加工）であり、

後者は高温を扱うガラス職人の手を

離れたガラス製品に施されるコール

ド ワ ー ク（冷 間 加 工） で あ る。 容

器の器形は吹ガラス職人の工程を、

カットは研磨工の仕事を反映し、本

質的に異なる技術を駆使する両者は

無関係に成立する。

先行研究は、サーサーン朝特有の

カットに着目した理解に終始してき

図６　キシュ出土ガラス容器（Harden 1934 より） 図７　スーサ出土ガラス容器（Lamm 1934 より）

図８　カットガラス容器の製作工程模式図
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た。ところが、カットは製品に対する高付加価値化を目的とした行為であり、これだけを

頼りに製作地や年代を議論するべきではない。

4.2　沖ノ島出土カットグラス碗片の検討

先行研究によれば、沖ノ島出土カットグラス碗片は「淡緑色を帯び、気泡がかなり見受

けられる」と記述され（宗像神社復興期成会1958）、カットの特徴を根拠にサーサーン・

ガラスであることを示した深井氏の記述も同様である（深井1962・1968など）。このたび、

許可を得て熟覧したところ、破片の表裏面（容器の外内面）だけでなく断面まで含めた全

面が風化・擦痕に覆われ、磨りガラス状に失透しており、表面から破片内部の気泡を観察

することは困難だった。一方、２片の接合部はその欠損部を石膏状物質で補われているが、

端部にはガラス光沢が観察された。この部分と浮出切子の上端など破片の突出部に存在す

る小さな光沢部分からは、小さく丸い気泡が確認された。すなわち、少なくとも一次生産

時の処理温度は十分な高温に達していたことが推測できる。古代西アジアのガラスにしば

しば認められる大きな気泡は二次生産時の処理温度に起因することが多いことを考慮する

と、沖ノ島出土カットグラス碗片は破損ガラスの再熔解行為や周辺地域での見様見真似に

よる吹ガラス製作ではなく、ガラス生産の中心地における二次生産を想定すべきだろう。

阿部論文で詳述されるように、本調査で行った非破壊蛍光Ｘ線分析によって沖ノ島出土

カットグラス碗片の一次生産地がメソポタミアであることは明確である。沖ノ島出土カッ

トグラス碗片についてサーサーン朝領域でのホットワーク工程を想定した場合、カットが

施される厚手容器は腰の張った器形を呈する例が多く、岡山市立オリエント美術館所蔵の

類品のような器形が想定できるだろう(5)（図９）。

ミルティの Sasanian 1b 組成に分類される素材ガラスを用いてサーサーン帝国内で容器

化された沖ノ島出土カットグラス碗片は、Sasanian 1b 組成が出現する４世紀以降、筆者

計測によれば器壁0.8cmほどもある厚手ガラスであることを考慮すると、徐冷技術が円熟

した５〜７世紀に年代づけるのが妥当であろう。

ところで、高温を駆使する一次生産や徐冷のノウハウが求められる二次生産に比べ、２

次的加飾であるカットについて時期や場所を議論することは困難である。高度なハイテク

工程である前者に比べ、後者は伝統的な石材加工技術の応用が可能なローテク工程であ

り、デザインの模倣は容易である。

出土状況を見る限り、メソポタミアでは吹ガ

ラス工房に加え、カット工房も操業していた可

能性が高い。しかしながら、メソポタミアで主

流だったのは単純なパターンの面カットであり、

二重円形や浮出円形といった手の込んだカット

は極めて少ない。特に、沖ノ島出土カットグラ

ス碗片のように周囲を彫りくぼめることで文様

を浮き上がらせるレリーフカットは実用を大き

く越えた加飾である。ガラス容器に付加された 図９　浮出円形切子碗（岡山市立オリエント美術館蔵）
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過度な加飾は、実用本意のメソポタミアとは異なる様相を指摘しておきたい。いずれにし

ても、中国寧夏回族自治区固原市李賢墓出土品（570年葬）の例を含め、帝国の政治的中

心地メソポタミアでは非常に稀なレリーフカットを施した資料が遥々我が国へ伝わり、沖

ノ島に奉納されたことは間違いない。

５．結論
本稿では、深井氏が切り拓いたサーサーン・ガラス研究の歴史的な意義を示し、伝イラ

ン北部由来の盗掘品を操作する過程で陥った妄想の弊害を指摘した。この問題を解決する

ため、ガラス生産の中心とみられるメソポタミア出土の考古資料を用いた検討を行った。

その結果、３世紀前半に始まったユーフラテス川以東の西アジアにおける吹ガラス生産は

東地中海周辺地域文化と密接な関係を持って成立展開し、帝国の存続期間中ずっと東地中

海的要素を保持する実用品を大きく超えることはなかったと結論した。ガラス容器がメソ

ポタミア・イラン地域の生活文化に溶け込むのは、同地特有の器形がみられるようになる

イスラーム時代９世紀以降のことである。

カットガラスの検討では、メソポタミアでは単純な面カットが主流であり、レリーフカッ

トはごく稀であることを示した。こうした事実を解釈するにあたり、ガラス容器の製作工

程に区分した理解の重要性を指摘した。すなわち、原料ガラスの生産（一次生産）は理化

学的手法で議論でき、器形や装飾（二次生産）、製品化後の２次的加飾を考古学的手法で

議論することができる。このように学際的研究を進めることでのみ、失われた過去に近づ

くことができる。

最後に、沖ノ島出土カットグラス碗片に関する考察を進めた。理化学分析が明らかにし

た一次生産に関する情報は４世紀以降のメソポタミア起源、破片観察から窺える徐冷技術

の成熟を考慮すると５〜７世紀と年代づけるのが妥当である。

今後の課題として、特徴的なレリーフカットが施された場所に関する考察がある。イス

ラーム期に降るとみられるスーサ出土の類例があるものの、現状における結論は時期尚早

と考える。メソポタミア及びその周辺地域の考古学調査の進展に期待したい。

（岡山市立オリエント美術館）

註
（1） サーサーン・ガラスは地中海周辺地域文化との関係で成立・展開したものと理解すべきであり、

アケメネス朝のガラスとの系統関係はない。
（2） 管見に触れる限り、ユーフラテス川以西でのサーサーン・ガラス出土報告はない。先行研究で指

摘される、第４回十字軍に同行したヴェネチア軍がコンスタンティノープルから持ち帰ったもの
とする理解が妥当であろう。

（3） シンプソン（Simpson, St. J.）大英博物館研究員のご厚意に、記して感謝申し上げます。
（4） 各遺跡において器形の特徴が比較的明瞭な破片が選択された資料群であり、英国隊の調査で得ら

れた資料は複数の機関に分蔵される傾向がある。実態をどこまで反映しているかは不明で、あく
までも参考程度の値である。

（5） 本資料は小さな胴部片のため、器形の復元は細心の注意を払う必要がある。
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沖ノ島 8号遺跡出土カットグラス碗片・切子玉の
非破壊蛍光Ｘ線分析による起源推定

阿部　善也

１．研究背景
1.1　８号遺跡出土カットグラス碗片およびガラス製切子玉について

1954～55年に行われた沖ノ島祭祀遺跡群の第１次調査、および1957～58年に行われた第

２次調査において、８号遺跡（岩陰祭祀：５世紀後半～７世紀）から特徴的な切子（カット）

装飾が施されたガラス製容器の破片（以下、カットグラス碗片）とガラス製ビーズ（以下、

ガラス製切子玉）が出土した（宗像神社復興期成会1958・1961）。沖ノ島にある23の祭祀

遺跡のうち10遺跡からガラス製品が出土しており、その総数は４千点を超える。ただしそ

の大部分は小さなビーズ製品であり、明確な型式的特徴を持つ大型のガラス製品は、伝出

土品である勾玉２点の他には、このカットグラス碗片とガラス製切子玉のみである。

カットグラス碗片（図１）は、８号遺跡の中央小岩の東北側トレンチ内および西南側か

ら出土した２つの破片を接合したものである。淡青緑色を帯びた透明ガラス製で、容器外

面に特徴的な浮出円形切子装飾が施されている。容器自体の厚さは3mmで、切子装飾部

分は直径約2.8cm、高さ3～5mmである。この碗片を研究した深井（1962）は、イラン北部

古墓由来とされる盗掘品の中に同様の切子装飾を持つ類品を例示し、メソポタミアおよび

イラン高原を中心とする西アジアを支配したサーサーン朝（Sasanian Empire：226～651年）

の所産であると主張した。その後、中国の寧夏回族自治区固原県南郊の李賢墓（569年没、

570年埋葬）で類品の碗が完形で出土し（安1986）、６世紀前後とする年代観が確立された。

頁

頁

頁

頁

図1 (aは実寸大)

D

図１ ８号遺跡出土カットグラス碗片 (a) 写真　(b) 復元案（宗像神社復興期成会1958）
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弥生時代から奈良時代にかけて、日本には10万点を優に超える膨大な数のガラス製ビーズ

が流入していたが、容器の形で我が国に伝来し、現在もその形を残しているものは数える

ほどしか存在せず、これはその稀少な１点である。

ガラス製切子玉（図２）は、８号遺跡の東北区と５号遺跡前木空洞内（うち８号遺跡由

来分）から計13個体分が出土した。うち２点については表面全体がクリーム色の風化物に

覆われているため本来の色調は不明だが、他の11点はやや不透明がかった緑色で、個体に

よって濃淡に若干の差がある。完形品における大きさは、軸穴方向の長さ3.1～3.7cm、幅1.5

～1.7cmであり、長さが幅の約２倍となっている。断面が八角形になるよう研磨加工され

ており、中央はなめらかにふくれ、両端は細まっている。切子装飾が施されたガラス製の

ビーズは１千年紀において珍しいものではないが、沖ノ島出土例のように八稜を有し、か

つ軸穴方向に細長い形状のものは、国内外共に類例の報告がない。そのため、このガラス

製切子玉についても舶載品と推定されてはいるものの、具体的な起源地に関する指摘や考

察はなされていない。

1.2　古代ガラスの化学組成と起源

古代に生産されたガラス製品は、全てシリカを主成分とするケイ酸塩ガラスである（例：

Sayre and Smith 1961、Brill 1999）。古代のガラス職人たちはシリカ源として海岸や川の砂、

あるいは粉砕した石英礫を利用し、ここに融剤や着色剤を添加して、高温焼成によって反

応・熔融させることで、色とりどりのガラスを生み出していた。その原料および製法には

地域や時代による差があるため、理化学的な分析によってガラス製品の起源（生産地）

を推定できる。特に、古代ガラス製品に含まれる元素の組成（化学組成）は原料の種類

や採取地の違いを強く反映し、起源推定における有効な指標となる。化学組成の分析法

には様々なものがあるが、文化財分野では非破壊的に利用可能な蛍光Ｘ線分析（X-ray 

fl uorescence analysis：XRF）が普及している。筆者は装置メーカと共同開発した可搬型の

XRF装置を国内外の考古遺跡や博物館へと持ち込み、ガラス製品を中心とした文化財を非

破壊かつその場（オンサイト）で分析することで、化学組成に基づく起源や流通の推定、

製法の解明を行っている。

頁

頁

頁

頁

図2 (a，b共に実寸大)

図２ ８号遺跡出土ガラス製切子玉 
　　 (a) 代表的な 2 点（左から 8-37-13、8-37-4）の写真　(b) 実測図（宗像神社復興期成会1958）
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ここで、古代におけるガラスの生産工程について簡単に説明しておく。まず、原料を粉砕・

混合した後、高温で熔融してガラス化し、インゴットなどの原ガラス（raw glass）を作る

が、本稿ではこの工程を一次生産（primary production）と呼ぶ（1）。続いて、原ガラスや

既製品の破片を再熔融して容器やビーズを形作る熱間加工（hot working）、さらに一部は

切子装飾や截
きりかね

金などの冷間加工（cold working）を経て製品化され、これらをまとめて二

次生産（secondary production）と称する。化学組成から解読できるガラス製品の起源情

報は、一連の生産工程の中でも特に一次生産に関する部分が大きい。１千年紀のユーラシ

アには、ガラスの一次生産を行っていたと考えられる地域が複数存在し、ガラス製品の化

学組成分析はその識別においてきわめて有効である。一方、ガラス製品の化学組成から二

次生産工程に関する情報を直接的に読み取ることは難しい。また、ガラスは再熔融による

リサイクルが容易であるため、一次生産地から遠く離れた場所で、全く別の製品に姿を変

えてしまっている場合もある。そのため、化学組成から推定されたガラス製品の起源（一

次生産地）は、必ずしもそのガラス製品の最終的な生産工程が行われた場所（現在の姿に

なった場所）とは一致しない場合がある。

我が国でガラスの一次生産が開始されたのは７世紀後半であると考えられるため、今回

の研究対象であるカットグラス碗片およびガラス製切子玉を含め、沖ノ島祭祀に用いられ

たガラス製品は国内で作られたものではなく、海外からの伝来品である可能性が高い。な

お、沖ノ島出土ガラス製品の一部について、主に材質同定を目的とした自然科学的な分析

調査（嶺・仙波1958）が行われており、その中でカットグラス碗片およびガラス製切子玉

も比重と屈折率の測定が行われているが、具体的な起源の議論に繋がる情報は示されてい

ない（2）。

1.3　サーサーン・ガラスの理化学的な研究

本稿における「サーサーン・ガラス（Sasanian glass）」とは、サーサーン朝の領土内

で一次生産されたガラス製品を指す言葉として用いる。サーサーン朝におけるガラス生

産は、同時代の地中海沿岸で作られたガラス製品、いわゆる「ローマ・ガラス（Roman 

glass）」（3）の強い影響の下で成立・発展したものと考えられる。これまでにサーサーン朝内

でガラスの生産工房址は見つかっていないが、メソポタミアのいくつかの都市遺跡でガラ

ス生産に関連付けられる遺構や遺物の発見が報告されており、同地域がサーサーン朝にお

けるガラス生産活動の拠点であったと理解されている（Simpson 2014・2015）。サーサーン・

ガラスに関する詳細は、本誌掲載の四角氏による論文を参照いただきたい。ここでは、理

化学的な先行研究について解説する。

サーサーン・ガラスおよびローマ・ガラスを含め、古代オリエント世界で生産されたガ

ラス製品はほぼ全て「ソーダ石灰ガラス（soda-lime glass）」に分類される化学組成を有す

るが、１千年紀においてはユーフラテス川を大まかな境界として東西で異なる原料が用い

られていた。まずユーフラテス以西のガラス製品、すなわちローマ・ガラスについては、

ごく一部の例外を除き、地中海沿岸のケイ砂とエジプトの涸れ谷ワディ・エル・ナトルー

ン（Wadi El Natrun）に産出するソーダ鉱物「ナトロン」を原料とし、「ナトロンガラス
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（natron glass）」と呼ばれる（例：Shortland et al. 2006）。これに対してサーサーン・ガラ

スは、ケイ砂ないし石英礫をシリカ源とし、ここにナトリウムに富む塩生植物を燃やした

ソーダ灰を融剤として添加して作られた「植物灰ガラス（plant-ash glass）」であった（例：

Brill 2005）。なお、サーサーン朝の版図の東端ないし以東にあたる中央アジアにおいても、

独自のソーダ灰を用いた植物灰ガラスの一次生産が行われていた可能性が指摘されている

（例：Brill 1999）。

活発な研究が行われているローマ・ガラスとは対照的に、サーサーン・ガラスに関する

理化学的な研究例は少ない。その中でも特に重要なのが、サーサーン朝の首都クテシフォ

ン（Ctesiphon）からチグリス川の対岸に位置する都市遺跡ウェフ・アルダシール（Veh 

Ardašīr）で出土したガラスの化学組成に関する研究（Mirti et al. 2008・2009）である。こ

こから出土したガラス70点（カレットおよび容器片）を酸分解し、誘導結合プラズマ質量

分析法による詳細な化学組成分析を行った結果、原料の種類や純度に応じて複数の組成タ

イプに分類できることが明らかになった。各タイプの詳細は後述する。筆者も伝イラン北

部由来の博物館資料について非破壊XRFによる調査を行っており、メソポタミア内で一次

生産された原ガラスから作られたと考えられる製品が、イラン北部を含むサーサーン朝の

各地に流通していたことを明らかにしている（阿部2015・2017、阿部・四角2021）。

サーサーン朝の領土外、特にシルクロード交易に関連した中央～東アジアの複数の遺跡

からも、サーサーン・ガラス（とよく似た型式的特徴を持ったガラス製品）が発見されて

おり、これらは古代の東西交易によって運ばれたものと考えられている（例：谷一2007）。

我が国でも正倉院宝物「白
は く る り の わ ん

瑠璃碗」を筆頭に、古墳時代以降に伝来したと考えられるガ

ラス製品の中にサーサーン・ガラスと思われる容器が少なからず存在し、その一部につ

いては筆者によってサーサーン朝起源であることが科学的に解明されている（Abe et al. 

2018a・b）。

一方、型式的特徴からサーサーン・ガラスと推定されていたにも関わらず、化学組成分

析からローマ・ガラスであることが判明した資料も近年見つかっている（阿部2017）。こ

うした資料に対する解釈の一つとして、ユーフラテス以西の工房で作られたローマ・ガラ

スの既製品に対して、同以東のどこかで「後彫り」とでも呼ぶべき追加の切子装飾を施す

工房が操業していた可能性が示唆される。こうした「見た目と実態が違う資料」の存在は、

古代ガラス研究における理化学的な分析調査の必要性を表す好例と言えよう。

1.4　研究の位置づけ

８号遺跡より出土したカットグラス碗片およびガラス製切子玉について、その起源およ

び来歴は沖ノ島祭祀で奉納された神宝の性格を理解する上できわめて重要であるが、それ

を議論するに足る十分な科学的調査は行われていなかった。このたび、宗像大社との共同

研究として沖ノ島出土ガラス製品に関する分野横断的な研究調査が行われ、その中で８号

遺跡出土のカットグラス碗片およびガラス製切子玉についても、可搬型のXRF装置を用い

た非破壊での化学組成分析が実現した。本稿ではその結果を報告すると共に、化学組成に

基づいてこれらのガラス製品の起源（主に一次生産地）を推定することを目的とする。
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２．実験内容
2.1　分析試料

本研究の分析試料（4）は、８号遺跡出土のカットグラス碗片（資料番号：8-1）１点と、13

点あるガラス製切子玉（資料番号：8-37-1～13）のうち風化の著しい２点（8-37-2、8-37-9）

を除いた11点である。カットグラス碗片については、肉眼、ルーペ、および顕微鏡を用い

た事前の観察によってガラス光沢を確認できる５箇所を選定し、それぞれについて分析を

行った。その上で、経年的な表面風化の影響が少ないと判断された３箇所のデータを用い

て、化学組成の平均値とばらつきを算出した。ガラス製切子玉についても同様の観察を行っ

た上で、各試料について１箇所ずつ分析した。図３(a)および(b)に、カットグラス碗片内

の分析箇所およびガラス製切子玉の資料番号をそれぞれ図示した。上記の分析は2019年３

月と９月の２回に分けて、宗像大社神宝館内で行われた。

2.2　分析方法

化学組成分析には、アワーズテック（株）製の可搬型XRF装置100FA-IILを用いた。本

装置はＸ線源としてパラジウム（Pd）ターゲット、検出器としてシリコンドリフト検出

器を搭載し、軽元素から重元素まで幅広い元素の分析が可能な「白色Ｘ線励起モード」と、

頁

頁

頁

①浮出切子の縁

②接合面付近

③光沢部

⑤断面

④裏面の縁

図3

図３　(a) カットグラス碗片の分析箇所（赤字：風化影響が少ないと判断された箇所）
　　　(b) ガラス製切子玉の資料番号（括弧付きの 2 点は未分析）
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ごく微量に含まれる重元素を高感度で検出可能な「単色Ｘ線励起モード」という２種類の

励起方法を切り替えて分析を行うことができる。装置の詳細は筆者による先行研究（例：

Abe et al. 2018a）を参照いただきたい。本装置は、測定ヘッドの先端を密閉型の真空試料

室に接続し、小型ポンプによって試料室内を減圧することで、空気によって減衰されやす

い低エネルギーの蛍光Ｘ線を生じるナトリウム（Na）やマグネシウム（Mg）といった軽

元素の効率的な検出が可能となる。ただし本研究では、分析時の減圧によって試料に物理

的負荷がかかる可能性を考慮し、減圧するのは装置内部のみとし、試料を大気圧下に置い

たまま分析できるよう改良した（5）。最終的な測定条件として、１測定点あたり以下の３種

類の測定を200秒（live time）ずつ実施した：白色Ｘ線励起－管電圧40kV／管電流0.25mA、

白色Ｘ線励起－6kV／1.50mA、単色Ｘ線励起－40kV／1.00mA。なお、励起Ｘ線の照射範

囲は白色Ｘ線励起モードでは直径約2mmであるが、単色Ｘ線励起モードではより広い範

囲に照射される。

３種類の測定で得られた蛍光Ｘ線スペクトルを解析し、検量線法によって以下の26元素

の定量を行った：Na、Mg、アルミニウム（Al）、ケイ素（Si）、リン（P）、カリウム（K）、

カルシウム（Ca）、チタン（Ti）、クロム（Cr）、マンガン（Mn）、鉄（Fe）、コバルト（Co）、

ニッケル（Ni）、銅（Cu）、亜鉛（Zn）、ヒ素（As）、ルビジウム（Rb）、ストロンチウム（Sr）、

イットリウム（Y）、ジルコニウム（Zr）、モリブデン（Mo）、スズ（Sn）、アンチモン（Sb）、

バリウム（Ba）、鉛（Pb）、ウラン（U）。上記のうち、白色Ｘ線励起のスペクトルから定

量した14元素については酸化物形態での濃度をwt%単位で、単色Ｘ線励起のスペクトルか

ら定量した12元素については元素濃度をppm単位で算出した（6）。

今回の測定条件における各元素の検出下限を見積もり、表１に示した（7）。さらに、定量

値の信頼性を評価するため、古代ガラスの化学組成を模して作られたガラス製認証標準物

質 Corning Archaeological Reference Glass A（Corning Inc.製）を10回繰り返し測定し、得

られた定量値の平均値、標準偏差（σ）、相対標準偏差（RSD）を算出して、化学組成の

認証値（Brill 1999）と比較する形で表２に示した。ただし、0.5wt%を下回る微量な成分に

ついては、より高感度な分析手法によって報告された値（Wagner et al. 2012）を参考値と

して示してある。なお、認証値・参照値のいずれも酸化物濃度の形で与えられているため、

これと合わせる形で本装置での定量値も酸化物濃度に換算した。表２から読み取れるよう

に、本研究の非破壊XRFによる定量値は、真度、精度ともに十分な信頼性を持つことが確

かめられた。

1 

1 XRF wt% ppm  

Na2O MgO Al2O3 SiO2 P2O5 K2O CaO TiO2 Cr2O3 MnO Fe2O3 Co Ni 
2.66 0.32 0.07 0.07 0.05 0.02 0.01 0.01 0.004 0.003 0.003 17 9.5 

Cu Zn As Rb Sr Y Zr Mo SnO2 Sb2O5 BaO Pb U 
7.6 6.6 4.8 2.0 1.8 1.7 1.8 2.0 0.006 0.01 0.01 4.4 23 

2 Corning Archaeological Reference Glass A wt%  
Na2O MgO Al2O3 SiO2 P2O5 K2O CaO TiO2 Cr2O3 

n 10  14.5 2.52 0.93 68.0 (0.09) 2.77 5.21 0.75 n.d.
σ n 10  1.1 0.13 0.04 0.9 0.01 0.05 0.08 0.02 
RSD %  7.6 5.2 4.3 1.3 11 1.8 1.5 2.7 

14.3 2.66 1.00 66.56 0.085a 2.87 5.03 0.79 0.003a 

MnO Fe2O3 CoO NiO CuO ZnO As2O3 Rb2O SrO 
n 10  1.070 1.180 0.164 0.021 1.083 0.0484 n.d. 0.0104 0.0998 

σ n 10  0.017 0.020 0.003 0.001 0.008 0.0007 0.0002 0.0008 
RSD %  1.6 1.7 1.8 4.8 0.7 1.4 1.9 0.8 

1.00 1.09 0.170a 0.023a 1.17 0.048a 0.009a 0.106a 

Y2O3 ZrO2 MoO3 SnO2 Sb2O5 BaO PbO UO2 
n 10  n.d. 0.0059 n.d. 0.166 1.44 0.45 0.0774 n.d.

σ n 10  0.0003 0.004 0.02 0.01 0.0019 
RSD %  5.1 2.4 1.4 2.2 2.5 

0.005a 0.171a 1.75 0.46a 0.073a 
n.d. 下限未満 not detected ( ) 下限未満 

a Wagner et al. 2012  

4 Veh Ardašīr 3 Mirti et al. 2008 2009  

Sasanian 1a type 
Mg P 

Sasanian 1b type 
Sasanian 2 type Mg P 

３ ４  
５ ７  
５ ７  

表 1　本研究で用いたXRFの検出下限（酸化物表記：wt％単位、 元素表記：ppm単位）
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３．結果と考察
3.1　化学組成の定量結果

カットグラス碗片について得られたXRFスペクトルの例を図４に示した。管電圧40kV

の白色Ｘ線励起モードで得られたスペクトル（図４(a)）を見てみると、試料を大気圧下

に置いたまま実施した分析にも関わらず、Na（Kα：1.04keV）やMg（Kα：1.25keV）など

の軽元素の蛍光Ｘ線を明瞭に検出できていることがわかる。また、軽元素以外にも様々

な元素の蛍光Ｘ線が検出された。一方、図４(b)に示した単色Ｘ線励起のスペクトルにお

いては、原料由来の不純物であると考えられるRb（Kα：13.37keV）やZr（Kα：15.74keV）

などの微量重元素の蛍光Ｘ線が検出された。これら２種類のXRFスペクトルに加えて、管

電圧6kVの白色Ｘ線励起モードで得られたスペクトルも解析し、カットグラス碗片（３箇

所の平均値、σ、RSD）およびガラス製切子玉11点について定量した化学組成を表３にま

とめた。本研究で分析した12点のガラス製品は、いずれもシリカ（SiO2）、ソーダ（Na2O）、

石灰（CaO）を主成分とするソーダ石灰ガラス製であることが明らかとなった。一般的に、

ソーダ石灰ガラスの化学組成分析においてNa2Oの定量値が最も経年的な表面風化による

影響を受けやすいとされるが（8）、12点全てでNa2O定量値が10wt%を上回っており、表３に

示した定量結果に対する表面風化の影響は少ないものと判断できる。また、カットグラス

碗片について、３箇所のRSDはごく微量な元素を除いて10%未満となり、試料内の化学組

成の均一性が確認された。

先述したとおり、古代オリエント世界のソーダ石灰ガラスはナトロンガラスと植物灰ガ

ラスの２種類に大別できる。その識別には様々な方法があるが、特に有効とされるのが

MgおよびKの含有量に着目した方法である（例：Sayre and Smith 1961）。これらの元素は

ソーダ灰の原料となる塩生植物に比較的高濃度で含まれるが、ナトロンや他のガラス原料

（シリカ源や着色剤）にはあまり含まれない。よって、ガラス製品中に含まれるMgとKの

1 

1 XRF wt% ppm  

Na2O MgO Al2O3 SiO2 P2O5 K2O CaO TiO2 Cr2O3 MnO Fe2O3 Co Ni 
2.66 0.32 0.07 0.07 0.05 0.02 0.01 0.01 0.004 0.003 0.003 17 9.5 

Cu Zn As Rb Sr Y Zr Mo SnO2 Sb2O5 BaO Pb U 
7.6 6.6 4.8 2.0 1.8 1.7 1.8 2.0 0.006 0.01 0.01 4.4 23 

2 Corning Archaeological Reference Glass A wt%  
Na2O MgO Al2O3 SiO2 P2O5 K2O CaO TiO2 Cr2O3 

n 10  14.5 2.52 0.93 68.0 (0.09) 2.77 5.21 0.75 n.d.
σ n 10  1.1 0.13 0.04 0.9 0.01 0.05 0.08 0.02 
RSD %  7.6 5.2 4.3 1.3 11 1.8 1.5 2.7 

14.3 2.66 1.00 66.56 0.085a 2.87 5.03 0.79 0.003a 

MnO Fe2O3 CoO NiO CuO ZnO As2O3 Rb2O SrO 
n 10  1.070 1.180 0.164 0.021 1.083 0.0484 n.d. 0.0104 0.0998 

σ n 10  0.017 0.020 0.003 0.001 0.008 0.0007 0.0002 0.0008 
RSD %  1.6 1.7 1.8 4.8 0.7 1.4 1.9 0.8 

1.00 1.09 0.170a 0.023a 1.17 0.048a 0.009a 0.106a 

Y2O3 ZrO2 MoO3 SnO2 Sb2O5 BaO PbO UO2 
n 10  n.d. 0.0059 n.d. 0.166 1.44 0.45 0.0774 n.d.

σ n 10  0.0003 0.004 0.02 0.01 0.0019 
RSD %  5.1 2.4 1.4 2.2 2.5 

0.005a 0.171a 1.75 0.46a 0.073a 
n.d. 下限未満 not detected ( ) 下限未満 

a Wagner et al. 2012  

4 Veh Ardašīr 3 Mirti et al. 2008 2009  

Sasanian 1a type 
Mg P 

Sasanian 1b type 
Sasanian 2 type Mg P 

３ ４  
５ ７  
５ ７  

表 2　Corning Archaeological Reference Glass A を用いた定量性の検証結果（wt％単位）
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量が多い場合には植物灰ガラス、少ない場合にはナトロンガラスと判断できる。さらに植

物灰ガラスについては、原料となった植物の種類や育成環境に応じて、製品の化学組成に

も差が生じる。実際に、１千年紀前期～中葉にソーダ石灰ガラスの一次生産を行っていた

と目される３地域のガラス製品、すなわちローマ・ガラス（Brill 1999、Foster and Jackson 

2009）、サーサーン・ガラス（Mirti et al. 2008・2009）、そして中央アジアのガラス製品（Brill 

1999、Abdurazskov 2009、Liu et al. 2011、村串ら2016）について、化学組成の文献値から

酸化マグネシウム（MgO）と酸化カリウム（K2O）の濃度を比較したものが図５である（9）。

まず、融剤にナトロンを使用していたローマ・ガラスについては、MgOおよびK2Oの含有

量が明らかに低い。一方、ソーダ灰を用いて作られたサーサーン・ガラスと中央アジアの

ガラス製品は、ナトロンガラスとは容易に区別できる量のMgおよびKを含んでいる。さ

らに、サーサーン・ガラスではMgOとK2Oの濃度が同程度、あるいはMgOの方が高濃度で

あるのに対し、中央アジアのガラス製品は明らかにKを多く含む傾向があり、これら３地

域のソーダ石灰ガラスが異なる組成的特徴を持つことがわかる。
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図４　カットグラス碗片の蛍光Ｘ線スペクトルの例（分析箇所③）
　　　(a) 白色Ｘ線励起（管電圧 40kV）　(b) 単色Ｘ線励起
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文献値：古代ソーダ石灰ガラス
ローマ・ガラス ナトロン／前 世紀
サーサーン・ガラス 植物灰／ 世紀
中央アジアのガラス 植物灰／ 千年紀

本研究： 号遺跡出土ガラス製品
カットグラス碗片 箇所の平均値±2σ)
ガラス製切子玉 点

図５　８号遺跡出土ガラス製品と古代ソーダ石灰ガラスのMgOおよびK2O濃度の比較
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８号遺跡出土のカットグラス碗片および 11 点のガラス製切子玉について、本研究の非

破壊 XRF で得られたMgOおよびK2Oの定量値を図５上にプロットし、３地域のソーダ石

灰ガラスと化学組成を比較した。なお、カットグラス碗片については３箇所のデータの平

均値をプロットし、±2σの範囲をエラーバーで図示してある。図５からわかるように、カッ

トグラス碗片とガラス製切子玉はいずれも特徴的な量のMgおよびKを含み、植物灰ガラ

スであることが明らかとなった。さらに、これらの試料はMgOとK2Oを同程度に含む組成

であったことから、前述した３地域のソーダ石灰ガラスのうち、サーサーン・ガラスとの

関連性が推定された。そこで、これらのガラス製品がサーサーン朝で一次生産されたもの

である可能性を検証するため、3.3 節および 3.4 節においてサーサーン・ガラスと化学組

成を直接的に比較することとする。

3.2　着色技術の考察

サーサーン・ガラスとの化学組成の比較に先立ち、各試料の着色技術に関する考察を行っ

た。まず淡青緑色ガラス製のカットグラス碗片に関して、古代ガラス生産において利用

された青色～緑色の着色元素としてCr、Fe、Co、Cuが挙げられるが、この試料からはCo

が検出されておらず、またCrとCuもごく微量であったことから、酸化鉄（Fe2O3）として

0.874wt%含まれるFeが着色元素であると考えられる。ガラス中に含まれるFeは、Fe2+イオ

ンの形で存在した場合には青緑色～緑色、Fe3+イオンの形で存在した場合には黄色～褐色

の着色剤として働く。一方、緑色のガラス製切子玉については、着色元素としてFeとCr

が推定された。Crはガラス中にCr3+イオンの形で存在した場合に緑色を呈する。なお、11

点のうちで最も色調が淡い１点（8-37-7）は、FeとCrの含有量が明らかに少ない。特にCr

について、この１点（8-37-7）以外の10点は酸化クロム（Cr2O3）として約0.03wt%またはそ

れ以上のCrを含んでおり、少なからずCrも発色に関与していると推定されるが、主要な

着色元素はあくまでFeだと考えられる（10）。

古代のガラス生産では、原料中の不純物（あるいは坩堝からの混入物）として製品中に

混入するFeを完全に取り除くことができない。カットグラス碗片から検出されたFeにつ

いては、意図的に添加されたものではなく、原料由来で混入したものであろう。一方、ガ

ラス製切子玉については、単なる不純物と断ずるにはFe含有量があまりに高く、微量に含

まれるCrと共に、その由来については後述の 3.4 節にて改めて考察する。なお、詳しい原

理は省略するが、MnおよびSbはガラス中のFeによる発色を抑制する「消色剤（decolorizer）」

の機能を持ち、古代において無色透明なガラスを作る際に添加されたが（例：Jackson 

2005）、今回分析したいずれの試料も消色剤として有意な量のMnおよびSbを含まない。

3.3　カットグラス碗片の起源推定

以下では８号遺跡出土のカットグラス碗片について、サーサーン・ガラスと化学組成を

直接的かつ詳細に比較する。Veh Ardašīr 出土サーサーン・ガラスの化学組成分析の結果、

原料の採取地や純度の違いに応じて、少なくとも３つの組成タイプに分類できることが指

摘された（Mirti et al. 2008・2009）。各組成タイプの概要を表４にまとめた。
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まずソーダ灰に関して、組成的特徴の異なる２種類が存在する。MgOとK2Oをほぼ同程

度含み、植物由来のPが一定量含まれるタイプを「Sasanian 1 type」、K2Oよりも明らかに

MgOが多く、Pが少ないタイプを「Sasanian 2 type」と呼ぶ。これらのソーダ灰と混合さ

れるシリカ源についてもいくつかの種類が報告されており、その組み合わせによって生

産・利用時期が異なる。まず Sasanian 1 type のソーダ灰については、サーサーン朝にお

けるガラス生産の最初期（３～４世紀）から利用されていたが、この時代に利用されたシ

リカ源はTi、Fe、Zrなどの金属元素を不純物として多く含む。おそらく精製が不十分なケ

イ砂を用いたものと考えられ、「Sasanian 1a type」と名付けられた（11）。一方、これと同じ

ソーダ灰を用い、シリカ源由来で混入するFeやTiの量が少ない組成のガラスが４世紀に出

現し、５世紀以降に活発な生産・利用が行われるようになった。この組成タイプを「Sasanian 

1b type」と呼ぶが、ただ単に Sasanian 1a type と同じシリカ源を精製したのではなく、お

そらくは別の採取地で得られたシリカ源を精製してから用いたものと理解されている。さ

らに、Mgに富むソーダ灰を用いた Sasanian 2 type もこれとほぼ同時期から登場し、この

タイプには Sasanian 1b type よりもさらに純度の高いシリカ源（精製したケイ砂、または

砕いた石英礫）が用いられていた。サーサーン朝中後期（５～７世紀）には Sasanian 1b 

type と Sasanian 2 type の２種類が並行して生産・利用され、不純物の多い Sasanian 1a 

type はこの時代にはほとんど見られない。また、各タイプの中間的な組成を示すものも

わずかながら検出された。Veh Ardašīr 出土ガラスの化学組成データ（Mirti et al. 2008・

2009）のうち、ユーフラテス以西からの搬入品および中間的な組成を示したものを除く55

点について、ソーダ灰由来で混入するMgOとCaOの濃度比および酸化リン（P2O5）濃度、

シリカ源由来で混入する酸化アルミニウム（Al2O3）とFe2O3の各濃度、酸化チタン（TiO2）

とZrの各濃度を用いて３種類のプロットを作成し、それぞれ図６(a)～(c)に示した。これ

らの元素に着目することで、サーサーン・ガラスの３つの組成タイプを区別できることが

わかる。

図６の３つのプロット上に、カットグラス碗片の分析結果（３箇所の平均値±2σ）を

示した。まず図６(a)を見ると、サーサーン・ガラスに使用された２種類のソーダ灰のう

ち、この試料は Sasanian 1 type のものとよく対応した化学組成を有していることがわか

る。続いて、主にシリカ源に由来する不純物元素の組成的特徴を表す図６(b)および(c)に

着目すると、どちらのプロットにおいても、この試料は Sasanian 1b type の組成的ばらつ

きの範囲内に収まった。この結果は、図５で示した融剤の種類という点だけでなく、ごく

微量な元素も含めて、８号遺跡出土のカットグラス碗片がサーサーン・ガラスと高い組成

的類似性を持つことを意味する。先述のように、 Sasanian 1b type は Veh Ardašīr におい

1 

1 XRF wt% ppm  

Na2O MgO Al2O3 SiO2 P2O5 K2O CaO TiO2 Cr2O3 MnO Fe2O3 Co Ni 
2.66 0.32 0.07 0.07 0.05 0.02 0.01 0.01 0.004 0.003 0.003 17 9.5 

Cu Zn As Rb Sr Y Zr Mo SnO2 Sb2O5 BaO Pb U 
7.6 6.6 4.8 2.0 1.8 1.7 1.8 2.0 0.006 0.01 0.01 4.4 23 

2 Corning Archaeological Reference Glass A wt%  
Na2O MgO Al2O3 SiO2 P2O5 K2O CaO TiO2 Cr2O3 

n 10  14.5 2.52 0.93 68.0 (0.09) 2.77 5.21 0.75 n.d.
σ n 10  1.1 0.13 0.04 0.9 0.01 0.05 0.08 0.02 
RSD %  7.6 5.2 4.3 1.3 11 1.8 1.5 2.7 

14.3 2.66 1.00 66.56 0.085a 2.87 5.03 0.79 0.003a 

MnO Fe2O3 CoO NiO CuO ZnO As2O3 Rb2O SrO 
n 10  1.070 1.180 0.164 0.021 1.083 0.0484 n.d. 0.0104 0.0998 

σ n 10  0.017 0.020 0.003 0.001 0.008 0.0007 0.0002 0.0008 
RSD %  1.6 1.7 1.8 4.8 0.7 1.4 1.9 0.8 

1.00 1.09 0.170a 0.023a 1.17 0.048a 0.009a 0.106a 

Y2O3 ZrO2 MoO3 SnO2 Sb2O5 BaO PbO UO2 
n 10  n.d. 0.0059 n.d. 0.166 1.44 0.45 0.0774 n.d.

σ n 10  0.0003 0.004 0.02 0.01 0.0019 
RSD %  5.1 2.4 1.4 2.2 2.5 

0.005a 0.171a 1.75 0.46a 0.073a 
n.d. 下限未満 not detected ( ) 下限未満 

a Wagner et al. 2012  

4 Veh Ardašīr 3 Mirti et al. 2008 2009  

Sasanian 1a type 
Mg P 

Sasanian 1b type 
Sasanian 2 type Mg P 

３ ４  
５ ７  
５ ７  

表 4　Veh Ardašīr 出土サーサーン・ガラスの３種類の組成タイプ（Mirti et al. 2008・2009）
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て４世紀に出現し、サーサーン朝中後期（５～７世紀）に活発に生産・利用されたガラス

の組成タイプであるから、この試料はメソポタミア都市内の工房で４世紀以降、おそらく

は５～７世紀に一次生産された原ガラスを用いて作られたものである可能性が高い、と解

釈することができる。ところで、この試料の類例と目される浮出円形切子装飾のガラス製

容器について、学術的な発掘調査による遺跡からの出土品であり、かつ遺跡自体の年代が

明確なものは中国寧夏固原の１点（570年埋葬）しかない（安1986）。ただし、サーサーン

朝の領土内で発見された類品（いずれも伝イラン北部由来（12））についても、他の切子装

飾のガラス製容器と関連付ける形で５～７世紀の製品であると推定されており、Sasanian 

1b type の生産・利用時期とよく対応している。よって８号遺跡出土のカットグラス碗片は、

化学組成分析から推定された一次生産工程だけでなく、その後の製品化の工程まで含めた

一連の生産工程が、サーサーン朝の領土内で５～７世紀の間に行われた可能性が高いと結

論付けられる。８号遺跡の出土品から推定される祭祀活動期間（５世紀後半～７世紀）も、

この結果と矛盾しない。以上より、８号遺跡出土のカットグラス碗片がサーサーン朝起源

であり、古代の東西交易によってもたらされたものであるという従来説が、本研究によっ

て初めて科学的に実証されたと言えよう。

頁

頁

頁

図6

３

文献値：Veh Ardašīr出土ガラス
点
点
点

本研究： 号遺跡出土ガラス製品
カットグラス碗片 箇所の平均値±2σ)
ガラス製切子玉 点

図６　８号遺跡出土ガラス製品と Veh Ardašīr 出土のサーサーン・ガラスの化学組成比較
　　　(a) MgO/CaO vs. P2O5 プロット　(b) Al2O3 vs. Fe2O3 プロット、(b) TiO2 vs. Zr プロット
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3.4　ガラス製切子玉の起源推定

カットグラス碗片と同様に、本研究で分析したガラス製切子玉 11 点についても Veh 

Ardašīr 出土サーサーン・ガラスと化学組成の比較を行う。図６の３つのプロット上に、

ガラス製切子玉 11 点の分析結果を追加した。まずソーダ灰由来の元素（図６(a)）を見て

みると、11 点はいずれも Sasanian 1 type のソーダ灰の組成範囲内に収まった。しかしな

がら、図６(b)、(c) に示した４元素については、１点のみ Sasanian 1b type と見なせる組

成を有していたが、他の 10 点は３つの組成タイプの範囲から大きく外れる結果となった。

唯一 Sasanian 1b type との対応が示された１点は、先述した最も色調の淡い１点（8-37-7）

である。他の 10 点については、Veh Ardašīr 出土サーサーン・ガラスに比べてシリカ源

由来の不純物と考えられる金属元素（Al、Fe、Ti、Zr）を明らかに多く含み、ここに示

していない組み合わせも含めて、４元素の間に明確な量的相関が認められた。さらに、10

点のデータの量的相関を低濃度側に外挿した先に、残る１点（8-37-7）のデータが位置し

ている。なお、3.2 節にて着色元素の可能性を指摘したCrについても、ここに示した４元

素と同様の傾向が確認された。すなわち、量的相関を持つことが示された５つの金属元素

（Al、Fe、Ti、Zr、Cr）は同じ由来でガラス中に混入した可能性が高いと考えられ、11 点

のうち最も色調の淡い１点（8-37-7）では、この混入の影響が最も少なかったということ

になる。換言すると、ガラス製切子玉の化学組成は Sasanian 1a type ないし Sasanian 1b 

type をベースとして、何らかの要因によって先述の５元素が増加したものと解釈できる。

これらの５元素の由来について、本稿では以下の３つの可能性を提示したい。１つ目は、

シリカ源の不純物である。図６で引用した Veh Ardašīr 出土サーサーン・ガラスの文献値

は数点のカレットを除き大部分が容器片のものであるため、あるいはガラス製切子玉のよ

うなビーズ製品には、十分に選別・精製されていないシリカ源が用いられた可能性がある。

２つ目は、坩堝からの混入である。これらの元素は一般的にはシリカ源の不純物に由来す

ると解釈されるが、実際には焼成過程で用いる坩堝の粘土からも少なからず混入する可能

性がある。３つ目は、緑色着色を目的とした意図的な添加である。こちらは、Sasanian 1a 

type ないし Sasanian 1b type の原ガラスを利用、あるいは既製品を再利用し、先述した５

元素を高濃度で含む何らかの物質を緑色の着色剤として添加した、という理解である。こ

れらの可能性のうち、１つ目は原料採取を含めた一次生産工程に起因するものであるが、

残る２つについては二次生産工程での混入・添加も十分に考えられる。その場合、あるい

は製品化はサーサーン朝の領土内ではなく、別の地域で行われた可能性も想定される。い

ずれにせよ、８号遺跡出土のガラス製切子玉について、その一次生産工程に関してはサー

サーン朝内で行われた可能性が高いと判断できよう。

最後に、ガラス製切子玉の二次生産地、すなわち製品化が行われた場所についても考察

しておく。冒頭で述べたように、８号遺跡出土のガラス製切子玉と完全に型式的特徴が一

致する類例は報告されていない。サーサーン朝の領土内でガラス製のビーズは少なからず

発見されているが（Simpson 2003）、現時点で８号遺跡出土例との関係性を見出せる資料

は見つかっていない。一方、１千年紀中葉から２千年紀前半にかけて南・東南アジアに流

通したガラス製品の中に、「hexagonal bicone bead」と呼ばれる、六角錐を２つ繋げたよう
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な形になるよう切子装飾が施されたビーズ製品が存在する（13）。緑色または濃青色ガラス

製のものがほとんどで、主な供給地として東南アジアのジャワ島東部が挙げられている。

ジャワ島にある１千年紀中葉の遺跡で出土した４点について化学組成が報告されており、

MgOとK2Oをほぼ同程度、あるいはMgOを多く含むソーダ石灰ガラスであったことから、

サーサーン・ガラスの原ガラスを利用、または製品を再利用して作られたものである可

能性が指摘されている（Lankton et al. 2008）。８号遺跡出土のガラス製切子玉とは細かな

型式的特徴が異なるため、すぐに東南アジアをその製作地として結びつけることはできな

い。しかしながら、サーサーン・ガラスを再利用する形で切子装飾のビーズ製品を作って

いた事例が東南アジアに存在したという事実は、このガラス製品が沖ノ島に伝来するまで

の経路を考察する上できわめて興味深い知見である。

４．結論
沖ノ島８号遺跡出土のカットグラス碗片およびガラス製切子玉について、可搬型のXRF

装置を用いた初となる化学組成分析を非破壊で実施した。分析したカットグラス碗片およ

び11点のガラス製切子玉はいずれもソーダ石灰ガラス製であり、融剤としてソーダ灰が用

いられていることが明らかとなった。カットグラス碗片については、原料に由来する不純

物元素に着目した解析の結果、メソポタミアにおいて４世紀に出現し、５世紀から７世紀

にかけて活発に生産・利用されたサーサーン・ガラスの一群と組成的特徴が一致した。こ

の結果は、この碗片がサーサーン朝起源であるとする説を科学的に実証した初の成果であ

る。サーサーン朝の領土内でこの碗片の類品が複数見つかっていることから、一次生産だ

けでなく、製品化までの一連の生産工程がサーサーン朝の領土内で行われた可能性が高

い。一方、ガラス製切子玉についても、着色元素など一部元素の含有量を除いてサーサー

ン・ガラスとの組成的類似性が認められ、一次生産工程についてはサーサーン朝内で行わ

れた可能性が高いと判断された。ガラス製切子玉については、これまで起源に関する指摘

や考察が行われておらず、本研究によって初めてその起源の一端が解明された。

本研究の非破壊XRFによって推定された一次生産地は、いわば製品としての「はじまり

の場所」である。このたびの分析調査を新たな第一歩として、多角的な分野からの研究を

集約しつつ、今後これらの神宝が沖ノ島に奉納されるまでの経路が明らかにされることを

期待したい。

（東京電機大学工学研究科）
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註
（1）完全なガラス化を行う前に、原料の混合物を低温で焼成し、反応・焼結させる「フリット化」

という作業が行われる場合もあるが、本稿では一次生産工程の一部として取り扱う。
（2）カットグラス碗片について、比重および屈折率の測定から比較的高濃度の鉛を含むガラス製品

である可能性が示唆されているが（嶺・仙波1958）、微小な破片に対して非破壊で行われた測定
の結果であるため、十分な信頼性が担保されているとは考えづらい。

（3）本稿における「ローマ・ガラス」は、帝政ローマ（Imperial Rome：前27年～395年）で作られた
ガラス製品だけでなく、その継承国家の一つであるビザンツ帝国（Byzantine Empire：395～1453年）
において、サーサーン朝と並行する７世紀頃までに作られたガラス製品も含む包括的な用語とし
て用いる。

（4）本稿では、本研究内で非破壊XRFを実施した対象を「試料」と表記する。
（5）この改良に際し、試料室と測定ヘッドの境界部分に隔壁として取り付けられている4μm厚のウ

ルトラレン膜を6μm厚のマイラー膜に変更した。また、低エネルギー領域に特化した管電圧6kV
での測定を追加した。

（6）定量値の表記に使用した酸化物は、あくまで各元素の典型的な酸化数のものを選択しており、
実際の試料中の存在形態と必ずしも一致しないことに注意されたい。また、「wt%」は質量百分
率（weight %）、「ppm」は百万分率（parts per million）を意味し、1 ppm＝0.0001 wt%である。

（7）検出下限はバックグラウンド強度変動の3.29倍に相当する濃度として計算した。同様に、バック
グラウンド強度変動の10倍に相当する濃度を定量下限とした。

（8）Naは土壌中の水分との反応によって表面から溶脱しやすい。また、Naの蛍光Ｘ線はエネルギー
が低く、試料のごく表面からしか検出されない。

（9）各地域のガラスの文献値について、他地域からの搬入品であると推定されたものは除外し、各
地域内で一次生産された可能性が高いと判断できたデータのみを提示している。

（10）Cr3+イオンのみでガラスを緑色に着色するには、Cr2O3濃度として0.1wt%を超える量が必要とされ、
そこまで高濃度のCrを含む緑色ガラスは17世紀より前には存在しないとされる（Freestone and 
Bimson 2003）。

（11）Sasanian 1a type について、同位体比と微量重元素濃度に基づき２タイプに細分化できる可能性
が指摘されているが（Ganio et al. 2013）、本稿では１つの組成タイプとして取り扱う。

（12）メソポタミアの都市遺跡であるキシュ（Kish）からの出土資料に、浮出円形切子装飾を持つ容器
の断片（アシュモレアン博物館、収蔵番号：AN1969.623e）があるが、容器の全体を復元できな
いため、本稿では類品に含めていない。

（13）Francis（2002）pp. 138–139およびPl. 36を参照。
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村串まどか・加藤千里・阿部善也

１．はじめに
1.1　沖ノ島とガラス製玉類

九州本土から約60キロメートル離れた、玄界灘に浮かぶ周囲４キロメートルの島・沖ノ

島には、23カ所の祭祀遺跡が存在する。祭祀遺跡から出土した８万点もの宝物はすべて国

宝に指定され、宗像大社に所蔵されている。沖ノ島では航海安全と国家安寧を願う祭祀が

長きにわたって行われ、その中で祭祀の形態も変化してきた。島内の23カ所の祭祀遺跡に

は、岩上祭祀（４世紀後半から５世紀）、岩陰祭祀（５世紀後半から７世紀）、半岩陰・半

露天祭祀（７世紀後半から８世紀前半）、露天祭祀（８世紀から９世紀）という４つの祭

祀形態の変遷がみられる。祭祀遺跡からは、青銅鏡、金銅製歩揺付雲珠、金製指輪、金銅

製龍頭、奈良三彩小壺などに加え、カットグラス碗片、ガラス製切子玉、多数のガラス製

玉類が出土している。本稿で論じるガラス製玉類は、岩上祭祀段階の16号、17号、18号、

19号、21号遺跡および岩陰祭祀段階の４号、６号、７号、８号、23号遺跡から出土している。

本誌掲載の福嶋による別稿にて明記されているように、これらの祭祀遺跡から出土したガ

ラス製玉類は4,000点を超える（宗像神社復興期成会1958、宗像神社復興期成会1961、第三

次沖ノ島学術調査隊1979）。

沖ノ島のガラス製品については、『沖ノ島 宗像神社沖津宮祭祀遺跡』（1958年）にて嶺・

仙波による材質調査が報告されている（嶺・仙波1958）。ここでは７号遺跡および８号遺

跡から出土したガラス製玉類を対象に、比重・屈折率測定と分光定性分析・比色定量分析

を行った結果が報告され、ガラス製玉類の材質とガラスの着色について言及されている。

まずガラスの材質については、「アルカリ含有量は17～26％」「ソーダ石灰珪酸塩ガラスと

大差なく、酸化鉛を余り大量に含まないガラスであると考えられる」としており、アルカ

リケイ酸塩ガラスであることを示している。また、着色については「分析結果のみから着

色成分を確実に知ることは困難で推定の域を脱しがたい」として推定される着色要因につ

いて言及している。その内容は、

黄色不透明　カドミウムCd

青色透明　銅Cu、コバルトCoおよび鉄Fe

紺色透明　銅Cu、鉄Feなどによる着色、マンガンMnとニッケルNiを付加

緑色不透明　主として銅Cu、鉄Fe

橙色乃至褐色　銅Cu、スズSnが強く現れて、酸化銅が一部亜酸化錫によって還元された

　　　　　　　銅アベンチュリン（Copper Avenchurine）系統の色

と推定されている。このように沖ノ島のガラス製品（カットグラス碗片、ガラス製切子玉、

ガラス製玉類）は、島内の本格的な調査が行われた当初から注目された資料（1）であり、嶺・

沖ノ島祭祀遺跡出土ガラス製玉類の起源
および流通に関する考察
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仙波の先行研究は沖ノ島出土のガラス製品に関わる重要な研究であるといえる。

1.2　古代日本列島でみられるガラスの化学組成と変遷

古代ガラスはその化学組成から複数の種類に分類される。この化学組成的な違いは、ガ

ラスの生産に用いられた原料の違いが反映されたものである。研究者によってガラスの組

成的な分類は異なるが、弥生時代から古墳時代の日本列島でみられるガラスはアルカリケ

イ酸塩ガラスと鉛ケイ酸塩ガラスに大きく分けられる。アルカリケイ酸塩ガラスには、カ

リガラス（m-K-Ca-Al、m-K-Al : K2O-SiO2）、ソーダ石灰ガラス（m-Na-Ca、v-Na-Ca : Na2O-

CaO-SiO2）、ソーダ石灰ガラスに比べてアルミニウムを多く含むアルミナソーダ石灰ガラス

（m-Na-Al : Na2O-Al2O3-CaO-SiO2）が知られる。鉛ケイ酸塩ガラスには、鉛ガラス（PbO-SiO2）

と鉛バリウムガラス（PbO-BaO-SiO2）が知られる（肥塚ら2010）。

カリガラスはカリ硝石を融剤とし、カリウムを多く含むガラスである（Lankton and 

Dussubieux 2006、Liu et al. 2013、Dussubieux 2016）。日本でみられるカリガラスには、①

南アジアで一次生産（2）されたものと②中国南部から北ベトナムで一次生産されたものの２

種類が知られる。ソーダ石灰ガラスはソーダを融剤とし、ナトリウムやカルシウムを多く

含むガラスである。融剤に用いた物質によって区別され、ナトロン（主成分は炭酸ナトリ

ウム十水和物Na2CO3·10H2O）と呼ばれる鉱物を用いて作られた“ナトロンガラス（m-Na-Ca）”

と、植物の灰を用いた“植物灰ガラス（v-Na-Ca）”がある。ナトロンガラスは主に地中海

沿岸地域で、植物灰ガラスは西アジアや中央アジアで一次生産されたものと考えられてい

る。アルミナソーダ石灰ガラスはアルミニウムを多く含む原料を用いて作られたガラスで

図１　列島におけるガラスの組成変遷と沖ノ島における祭祀形態の変遷
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あり（例：Dussubieux et al. 2010）、南アジアや東南アジアで一次生産されたガラスである。

近年、日本でみられるソーダ石灰ガラスの中には、化学組成的な差異から南アジアや東南

アジアで生産された可能性が検討されているものもある（Oga and Tamura 2013、大賀・

田村2016）。

日本列島にはじめてガラスが出現するのは、弥生時代前期末から中期初頭の北部九州で

ある。この時期のガラスには鉛ガラス（PbO-SiO2）や鉛バリウムガラス（PbO-BaO-SiO2）、

カリガラス（K2O-SiO2）がみられる。弥生時代後期以降には、アルミナソーダ石灰ガラス

（Na2O-Al2O3-CaO-SiO2）やソーダ石灰ガラス（Na2O-CaO-SiO2）が列島内に流通し始めるよ

うになる。この時期に流通していたガラス玉は、列島外で一次生産されていたものである。

列島内でもガラスを再熔融して鋳型などで玉製品を製作すること（二次生産）は行われて

いたが、７世紀後半になると奈良県飛鳥池遺跡が成立し、鉛ガラスの一次生産が開始され

る（例：藤田1994、田中2007、大賀2010）。

図１に列島内のガラスの組成変遷と沖ノ島の祭祀段階を示す。地域によってどのような

ガラスがどのように普及していったかは異なるが、弥生時代の遺跡ではカリガラスが大半

を占め、古墳時代以降ではアルミナソーダ石灰ガラスやソーダ石灰ガラスが多くなる傾

向は、筆者らのこれまでの調査を含め、複数の先行研究で認識されている（例：白瀧ら

2012、松﨑ら2012・2013、柳瀬ら2014、澤村ら2015、村串ら2019）。

1.3　本研究の目的と方針

沖ノ島祭祀遺跡から4,000点を超える膨大な数のガラス製玉類が出土しており、そのうち

嶺・仙波（1958）によって、７号遺跡および８号遺跡から出土したガラス製玉類を対象と

した材質的な調査がはじめて行われた。以後、半世紀以上にわたって、沖ノ島のガラス製

玉類を対象とした自然科学的な調査は実施されていない。また、嶺・仙波の調査は７号・

８号遺跡の出土品に限られたものであり、他の祭祀遺跡から出土したガラス製玉類の調査

が行われた記録はない。それを踏まえて本研究では、７号・８号遺跡を含め、ガラス製玉

類が出土したすべての遺跡の資料、さらには伝沖ノ島出土資料（伝世品）までを対象とし、

沖ノ島に奉納されたガラス製玉類はどこで生産され、どのように製作されたものかを明ら

かにすることを目的とした。本稿では、沖ノ島に奉納されたガラス製玉類の基礎的研究と

して、熟覧・顕微鏡による観察と可搬型の分析装置を用いた現地での非破壊分光分析（蛍

光Ｘ線分析、顕微ラマン分光分析、ファイバー型反射分光分析）によって得られた結果を

報告する。

なお、本誌掲載の福嶋による別稿では、ガラス製玉類の名称について、発掘調査報告書

に準拠して細分化して示しているが、本稿では勾玉、管玉を除いてすべてガラス製玉類と

して扱う。また、８号遺跡出土のガラス製切子玉については、本誌掲載の阿部による別稿

を参照いただきたい。
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２．調査の方法
2.1　対象資料

本研究で対象とした資料は、岩上祭祀段階（16号、17号、18号、19号、21号遺跡）と岩

陰祭祀段階（４号、６号、７号、８号、23号遺跡）から出土したガラス製玉類および沖ノ

島出土とされている伝世品である。代表的なものを図２に示す。これらの遺跡から出土し

たガラス製玉類の色調は青色系（紺色、淡青色、青緑色など）、黄色、黄緑色、赤色、橙

色など多彩な構成である。各遺跡の分析点数は表１に示した通りである。各遺跡50点を目

安に資料を任意に選出し、現存数が50点に満たない遺跡の資料は全点測定を行った。なお、

21号遺跡の資料については、17号遺跡、19号遺跡、23号遺跡の出土品も含まれる可能性が

ある。

2.2　ガラス製玉類の現地調査

本研究では現地にて、まず形態観察による製作技法の推定と化学組成分析を実施し

た。形態観察は熟覧と顕微鏡観察によって行い、用いた顕微鏡は（株）ハイロックス製の

VCR-800である。化学組成分析には蛍光Ｘ線分析法（X-ray fluorescence analysis：XRF）を

採用し、アワーズテック（株）製の可搬型XRF装置100FA-IILおよびIVを用いた。本装置

には、白色Ｘ線励起モード（White X-ray mode）および単色Ｘ線励起モード（Monochromatic 

X-ray mode）という２種類の励起モードがある。資料１点に対して、①白色Ｘ線（40kV, 

0.25mA）②白色Ｘ線（6kV, 1.50mA）③単色Ｘ線（40kV, 1.00mA）という３種類のモード

で測定を行った。測定時間は各モード200秒（Live time）、測定環境は大気圧下で行った。

ガラス製玉類の化学組成は検量線法により、酸化物換算濃度（3）として算出した。対象元素

は、ナトリウムNa、マグネシウムMg、アルミニウムAl、ケイ素Si、カリウムK、カルシ

ウムCa、チタンTi、マンガンMn、鉄Fe、コバルトCo、ニッケルNi、銅Cu、亜鉛Zn、ヒ素

As、ルビジウムRb、ストロンチウムSr、イットリウムY、ジルコニウムZr、スズSn、アン

チモンSb、バリウムBa、鉛Pbの22元素とした。装置構成や測定条件の詳細は、本誌掲載

の阿部による別稿を参照いただきたい。ガラス製玉類の化学組成分析は2019年３月、2019

年９月、2019年12月、2020年２月の計４回にわたって実施し、100FA-IILで127点、100FA-

IVで176点、計303点を測定した。

上記の調査に加えて、ガラス製玉類に添加された着色剤の相同定を行うために、一部資

料に対して顕微ラマン分光分析法（Micro-Raman spectroscopy：MRS）およびファイバー

型反射分光分析法（Fiber optic reflectance spectroscopy：FORS）という非破壊分光分析法

を導入した。MRSについては、B&W TEK Inc.製の可搬型装置Miniramを用い、専用の顕

微ユニットに接続して顕微倍率40倍（照射径約50µm）での分析を行った。本装置は785nm

と532nmという２種類の波長の励起用レーザーを選択でき、黄色ガラス製玉類の分析では

前者を、橙色ガラス製玉類の分析では後者を使用した。測定時間は１点あたり1000ミリ秒

×100回とした。一方、FORSについては筆者らが東京インスツルメンツ（株）と共同で

開発した可搬型の分光光度計を用い、赤色ガラス製玉類の分析を行った。装置の詳細は

先行研究（赤城ら2019）を参照のこと（4）。露光時間は１点あたり150ミリ秒×10回とした。
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表 1　各遺跡の分析資料点数一覧

図 2　本研究で分析したガラス製玉類の代表的な資料写真

5 mm
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a b

D. 7 号遺跡出土 E. 8 号遺跡出土 F. 18 号遺跡出土

G. 18 号遺跡出土 H. 6 号遺跡出土 I. 伝沖ノ島出土

C. 7 号遺跡出土B. 4 号遺跡出土A. 伝沖ノ島出土

1 cm
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MRSとFORSの双方において、資料による散乱・反射光以外の光（測定場所の照明環境など）

が検出されるのを防ぐため、測定中は装置全体を暗幕で覆う、あるいは照明を消すなどの

対策を行った。

本研究では沖ノ島のガラス玉の化学組成的な特徴を明らかにすべく、まず階層クラス

ター分析による分類を行った。解析には統計解析ソフトウェアSPSS（IBM社製）を用いた。

変数は基礎ガラスに関係するAl2O3、K2O、CaO、TiO2、Rb2O、SrO、ZrO2の７元素の定量

値の合計から、それぞれの割合を出した数値を対数変換した値とし、個体間の距離はユー

クリッド平方距離、クラスター形成の方法はウォード法を採用した。

なお、非破壊XRFにより得られた303点のガラス製玉類の全定量値データと各資料の写

真について、紙面の都合により、本稿ではグループ別の平均組成や代表的な資料写真の提

示を行うに留める。全データについては令和３（2021）年春を目途に「世界遺産『神宿る島』

宗像・沖ノ島と関連遺産群デジタルアーカイブ『MUNAKATA　ARCHIVES』」での公開

を予定している（5）。

３．結果と考察
3.1　ガラス製玉類の形態分類と製作技法の推定

ガラス製玉類は形態上の特徴に乏しいが、端面の有無などの形状、気泡の伸びる方向、

表面の状態に「引き伸ばし」「巻き付け」「鋳造」「加熱貫入法」「連珠」など、製作技法の

違いに起因する差異が認められることが指摘されている（大賀2002、福島2006）。

上記の点に着目し、本調査における対象資料を観察したところ、３つのタイプに大別さ

れた。ここではＡ・Ｂ・Ｃ類とし、以下にそれぞれの特徴と図３に模式図を示す。

Ａ類は端面が明確で、管状から臼状の形態を呈する一群である。表面および孔面は平滑

で、気泡は孔と平行に伸びている様子が認められる。図３

（A）引き伸ばし技法︓
孔と同じ向きに気泡が並ぶ

(A1) 
・ 管状
・ 端⾯研磨が

著しい

(A2) 
・ ⾅状
・ 端⾯研磨あり

(A3) 
・ 球状に研磨

（B）鋳造技法
・ 気泡が散在
・ 表⾯に細かい突起

（C）加熱貫⼊
・ レンズ状の形態
・ 透明度が⾼い

図３　ガラス製玉類の形態分類の模式図
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これらの特徴から、Ａ類に分類されたガラス製玉類は、加熱したガラス種を引き伸ばす

ことでできる中空の管を切り分け、切片を加熱整形および研摩整形する「引き伸ばし」技

法により製作されたと推測される。「引き伸ばし」技法は大量生産が可能であり、製品は

出土状況から東南アジア・南アジア・東アジアで広く流通したと考えられ、日本列島で出

土するガラス玉の大半が該当する。南インドの Arikamedu 遺跡やタイの Khlong Thom 遺

跡をはじめとした生産遺跡が複数確認されているため、主に南アジアや東南アジアで生産

されていたと推測されている（Francis 1990、Oga and Tamura 2013、田村2015）。

さらに、Ａ類のガラス製玉類は、端面に施された熔融、研摩などによる整形の程度に起

因する形状の差異から、管状を呈するA1、臼状を呈するA2、全体に研摩をうけ、端面が

小さく球状を呈するように見えるA3に細分された。これらの違いは、製作地の違いを反

映している可能性も考えられる。法量については、A1、A3はばらつきがみられたが、A2

は径6mmを境に二分され、とくに径4mm程度を測るものが最も多く認められた。

Ｂ類は、球状の形態を呈し、細かい気泡が内部に多く散在している様子が認められる一

群である。気泡の充溢により、半透明から不透明のような印象を与える。また、これらの

ガラス小玉の中には、表面にガラス粒の溶け残りが突起状にみられるものが存在する。こ

れらの特徴から、Ｂ類に分類されたガラス製玉類は鋳型に粉末状のガラスを入れ、加熱す

る「鋳造」によるものであると考えられる。

Ｃ類は、レンズ状を呈し、上面は平滑だが、下面はクレーター状のざらつきが認められ

るという特徴的な形態の一群である。さらにこれらのガラス製玉類は、総じて透明度が高

く、気泡が少ない。法量は、径が約6mm、高さが約3mmで概ね均一である印象を受ける。

同様の形態的特徴を示すガラス玉は、岐阜県可児市に所在する前波長塚古墳出土ガラス製

玉類について報告した土屋より、長塚Ⅱ類として分類されている（土屋1999）。また、こ

のような特徴を持つガラス玉の製作技法について、大賀は、方形のガラス片を用意し、軟

化させた後に浅い円形の窪みを持った型に押し付け、型上に盛り上がったガラスを押圧し

て成形し、中央に細い軸を差し込むという工程を推定し、「加熱貫入法」と名付けた（大

賀2002）。

日本列島における出土事例は少ないが、前波長塚古墳出土品の他には、谷口古墳（佐賀

県唐津市）、新沢千塚500号墳（奈良県橿原市）、島戸境１号墳（千葉県山武市）のＣタイプ、

船来山24号墳（岐阜県本巣市）出土品などが類例として挙げられる。これらはいずれも古

墳時代前期後半から中期初頭に年代付けられている古墳であることから、日本列島内で流

通していた期間が比較的短く限定的であった可能性が考えられる（大賀2002、加藤2019）。

各資料の分類の結果は後述の表４に示す。

3.2　ガラス製玉類の化学組成分類

階層クラスター分析の結果から主に４つのグループに分類され、沖ノ島に奉納されたガ

ラス製玉類は化学組成によって４種類に分けられることがわかった。図４に各グループの

代表的な資料のXRFスペクトルを示す。さらに、表２に各グループの主要元素の平均化学

組成と標準偏差（σ）を示す。図４および表２の平均化学組成の比較から、４つのグルー

（49）/ 76



プの組成的な特徴が表れている。以下、1.2節に記載した既存報告と照らし合わせながら、

各グループの一次生産地について言及する。

まずグループ①は、他のグループに比べてAlやZrに富む特徴がある。このような特徴を

持つガラスは、アルミナソーダ石灰ガラス系（m-Na-Al : Na2O-Al2O3-CaO-SiO2）と考えられる。

先述のように、この組成のガラスは南アジアや東南アジアで一次生産されたものと考えら

れている。このグループに分類されたガラス製玉類は青色系、黄色、黄緑色、赤色、橙色

と多彩であり、3.1節に示した５種類の形態分類すべてが存在した。とくに、この種類の

ガラスを用い、引き伸ばし技法によって成形された単色で径が6mmを超えない小型のガ

ラス玉の一群は「インド・パシフィックビーズ」として知られ（例：Francis 1990）、アフ

リカから日本に及ぶ広い範囲で見つかっている。

グループ②は、CaとSrに富む特徴がある。このような組成のガラスはソーダ石灰ガラス

系（m-Na-Caもしくはv-Na-Ca : Na2O-CaO-SiO2）、すなわち地中海沿岸地域、西アジア、中

央アジアで一次生産されたと考えられるものである（6）。グループ②に分類されたガラス製

玉類はすべて青色系で、形態観察から引き伸ばし技法（Ａ類）もしくは鋳造技法（Ｂ類）

図４　４つの組成グループのガラス製玉類のXRFスペクトルの例
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表２（差し替え）

グループ 分析
点数 Al2O3 K2O CaO TiO2 Rb2O SrO ZrO2

グループ①
アルミナソーダ⽯灰ガラス系 196 10.27 2.08 2.83 0.60 0.004 0.039 0.091

(±2.3) (±0.64) (±0.9) (±0.19) (±0.002) (±0.01) (±0.026)

グループ②
ソーダ⽯灰ガラス系 48 5.13 1.26 5.06 0.21 0.001 0.042 0.018

(±1.25) (±0.62) (±0.94) (±0.08) (±0.001) (±0.006) (±0.007)

グループ③
カリガラス（１）系 41 4.86 6.79 1.62 0.19 0.014 0.011 0.008

(±1.09) (±2.38) (±0.36) (±0.04) (±0.004) (±0.003) (±0.004)

グループ④
カリガラス（２）系 18 6.58 6.42 0.58 0.21 0.047 0.004 0.036

(±1.11) (±1.69) (±0.16) (±0.03) (±0.008) (±0.002) (±0.007)

表２　４つの組成グループの主要元素の平均値とばらつき（単位：wt%（±1σ））
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による製作であると考えられる。

グループ③とグループ④はKやRbに富み、ともにカリガラス（K2O-SiO2）と考えられる。

グループ③はグループ④に比べてCaを含み、グループ④はAlを多く含む。本稿ではグルー

プ③をカリガラス（１）系（m-K-Ca-Al）、グループ④をカリガラス（２）系（m-K-Al）と

称する。カリガラス（１）系は南アジアで、カリガラス（２）系は中国南部からベトナム

北部で一次生産されたと考えられているガラスである。どちらもすべて青色系であり、形

態観察から引き伸ばし技法（Ａ類、とくにA1もしくはA2）で製作されたものと考えられる。

また分析資料には、伝沖ノ島出土品の中に勾玉２点と管玉１点が含まれる。図２Ａに示

した２点の勾玉のうち、ａはグループ③/カリガラス（１）系、ｂはグループ①/アルミナ

ソーダ石灰ガラス系に分類された。また図２Ｉに示した管玉はグループ①/アルミナソー

ダ石灰ガラス系に分類された。

なお、グループ①/アルミナソーダ石灰ガラス系およびグループ②/ソーダ石灰ガラス系

における主要な融剤はNa2O、グループ③/カリガラス（１）系およびグループ④/カリガ

ラス（２）系における主要な融剤はK2Oであり、本来これらの成分は10wt%以上含まれる

ものであるが、本研究で分析したガラス製玉類の中には10wt%未満となったものもある。

よって、非破壊XRFで得られた定量値には、少なからず経年的な風化の影響が含まれると

考えられる。

このように、沖ノ島祭祀遺跡より出土したガラス製玉類は、一次生産地が異なる様々な

製品で構成されていたことがわかった。また、これらのガラス製玉類と同様の組成を持つ

ガラス玉は、沖ノ島で岩上・岩陰祭祀が行われていた時期と並行する古墳時代の列島内で

も出土している。

なお、化学組成から明らかになるのは、あくまでも原料からガラスを生産する、一次生

産が行われた場所である。これがどこで製品化されて玉類となり、どのような経路でもた

らされ沖ノ島に奉納されたのかは、今後多様な視点で考察していく必要がある。

3.3　ガラス製玉類の着色剤

2.1節にて先述の通り、沖ノ島祭祀遺跡のガラス製玉類の色調は青色系（紺色、淡青色、

青緑色など）、黄色、黄緑色、赤色、橙色など多彩である。ここではXRFの結果から各色調

の着色要因について言及する。着色関連元素（Mn、Fe、Co、Cu、Sn、Pb）に着目して各

色調の特徴を表３（7）および図５にまとめた。表３および図５に表れるように、青色のガラス

製玉類には様々な組成グループがあるが、黄色、黄緑色、赤色、橙色のガラス製玉類はグルー

プ①/アルミナソーダ石灰ガラス系のみである。

まずCoを用いた青色（青色Ⅰ）のガラス製玉類は、４種類すべてのグループに存在した（8）。

Coは、ガラス中にCo2+イオンの形態で存在した場合に青色着色剤として機能する。青色Ⅰの

ガラス製玉類にはCoの他、Mn、Fe、Cuも共存する（9）。表３および図５を見ると、Feは３種

類とも一定量含まれるが、Mnはグループ③/カリガラス（１）系ではFeと同等量含まれると

いった組成による違いがあった。なお、既存の材質調査（嶺・仙波1958）（10）では、Niの利用

が指摘されていたが、今回の分析調査では着色剤として有意な量のNiは検出されなかった。
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青色系のもう一つはCuを用いたもの（青色Ⅱ）で、グループ①/アルミナソーダ石灰ガラ

ス系、グループ②/ソーダ石灰ガラス系、グループ④/カリガラス（２）系の３種類があっ

た。Cuはガラスにおいて様々な着色剤として機能するが、Cu2+イオンとして存在した場合

には青色または緑色の着色剤として働く。表３および図５から、グループ①/アルミナソー

ダ石灰ガラス系に比べてグループ④/カリガラス（２）系にはSnとPbを多く含む特徴があり、表３（差し替え）
⾊調 主要な

着⾊剤 組成グループ 分析
点数 MnO Fe2O3 CoO CuO SnO2 PbO

⻘⾊Ⅰ Co2+

グループ①
アルミナソーダ⽯灰ガラス系 6 0.57 1.85 0.039 0.185 0.01 0.071

(±0.60) (±0.51) (±0.009) (±0.112) (±0.00) (±0.038)

グループ②
ソーダ⽯灰ガラス系 47 0.80 1.51 0.060 0.069 0.01 0.079

(±0.69) (±0.48) (±0.025) (±0.054) (±0.01) (±0.082)

グループ③
カリガラス（１）系 41 1.54 1.51 0.051 0.021 0.01 0.005

(±0.42) (±0.43) (±0.013) (±0.011) (±0.00) (±0.004)

グループ④
カリガラス（２）系 1 1.54 2.11 0.050 0.023 n.d. 0.005

⻘⾊Ⅱ Cu2+

グループ①
アルミナソーダ⽯灰ガラス系 134 0.13 1.67 0.005 0.586 0.04 0.127

(±0.16) (±0.47) (±0.003) (±0.351) (±0.05) (±0.144)

グループ②
ソーダ⽯灰ガラス系 1 0.05 0.80 0.008 2.067 n.d. 0.004

グループ④
カリガラス（２）系 17 0.01 0.62 0.005 1.22 0.15 0.354

(±0.01) (±0.10) (±0.002) (±0.185) (±0.03) (±0.090)

不透明
⻩⾊ PbSnO3

グループ①
アルミナソーダ⽯灰ガラス系 12 0.06 2.39 0.009 0.024 0.46 1.691

(±0.01) (±0.34) (±0.004) (±0.022) (±0.16) (±1.234)

不透明
⻩緑⾊ Cu2++PbSnO3

グループ①
アルミナソーダ⽯灰ガラス系 21 0.11 3.05 0.009 0.580 0.23 0.895

(±0.05) (±0.87) (±0.005) (±0.291) (±0.09) (±0.446)

不透明
⾚⾊

⾦属Cu
ナノコロイド

グループ①
アルミナソーダ⽯灰ガラス系 6 0.14 2.58 0.006 0.973 0.08 0.218

(±0.06) (±0.73) (±0.004) (±0.165) (±0.06) (±0.167)

不透明
橙⾊ Cu2O

グループ①
アルミナソーダ⽯灰ガラス系 17 0.07 4.47 0.033 9.680 0.23 0.331

(±0.01) (±0.48) (±0.020) (±2.647) (±0.16) (±0.195)

表３　着色関連元素の定量値比較（単位：wt%（± 1σ））

図５　着色元素含有量の色別比較と各色のガラス製玉類の写真
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高濃度のSnとPbが添加されたCu合金である青銅を着色剤原料として利用したものと考えら

れる。一方で、前者は後者に比べてFeを多く含む、という組成グループによる違いがみら

れた。２種類の青色ガラス製玉類は、それぞれ組成グループによる違いが明確に表れた。

黄色のガラス製玉類については、XRFによって特徴的な量のPbとSnが検出されたため、

これら２元素を含む黄色着色剤が添加されているものと考えられる。そこで、波長785nm

のレーザーを励起光としたMRSによって、７号遺跡出土の黄色ガラス製玉類（8-39-2）中

に散在していた直径50μmほどの黄色粒子を１粒子単位で分析した結果、黄色顔料である

スズ酸鉛PbSnO3が同定された（図６参照）。この物質は１千年紀前半にガラスや陶製品の

着色用に実用化された人工黄色顔料であるが、13世紀からはフレスコ画にも利用されるよ

うになり、ルネサンス期には油彩画作品で多用された（例：Kühn 1968）。いわゆるイン

ド・パシフィックビーズに含まれる黄色ガラス玉にもこれと同じ着色が施されており、日

本列島内の古墳から出土した資料に対して同様の手法でこの黄色顔料が同定された例もあ

る（例：白瀧ら2012）。黄緑色のガラス製玉類でも、黄色と同様にSnとPbが検出され、ス

ズ酸鉛PbSnO3が添加されたものと考えられる。一方で、黄緑色のガラス製玉類は、表３

および図５からCuを多く含む。これは黄色顔料であるスズ酸鉛PbSnO3にCu2+イオンを組

み合わせることで着色されたものである。

赤色および橙色のガラス製玉類については、いずれも高濃度のCuを含んでおり、Cuに

よる赤色着色技術、いわゆる「銅
どうあか

赤」が利用されていると考えられる。先述したように、

Cuはガラス中でCu2+イオンとして存在した場合には青色（または緑色）着色剤として機能

するが、金属Cuのナノ粒子の状態で存在する場合、あるいは赤銅鉱（cuprite：Cu2O）の

微小な結晶の形で存在する場合には赤色着色剤として機能し、これらをまとめて銅赤と呼

ぶ（11）（例：日髙ら2018）。銅赤ガラス中のCuがCu2Oと金属Cuナノ粒子のどちらの形で存在

するかを区別する際には様々な分析手法が用いられるが、本研究ではMRSおよびFORSを

利用した。まず18号遺跡出土の赤色ガラス製玉類２点（ともに18-7-2）のFORSスペクトル

を測定し、Cu2O着色および金属Cu着色の銅赤ガラスのFORSスペクトルと比較する形で図

７に示した。赤色ガラス製玉類では、波長570～650nmにかけて緩やかに吸光度が変化し

ており、このスペクトル形状は金属Cu着色のものときわめてよく類似していた。よって、

これらは金属Cu着色の銅赤ガラスであると考えられる。一方、Cu2O着色の銅赤ガラスの

場合には、FORSだけでなく、MRSの利用も有効である。高温焼成されたCu2Oは特徴的な

光ルミネッセンスを示すことが知られており（Li et al. 2013）、これは緑色レーザーを励起

光に用いたMRSにより検出することができる。７号遺跡出土の橙色ガラス製玉類（7-65-3）

について、波長532nmのレーザーを励起光としたMRSを実施し、得られたラマンスペクト

ルを図８に示した。得られたラマンスペクトルは、参照物質として測定したCu2Oのもの

とよく一致し、これらのガラスがCu2O着色の銅赤ガラスであることが示された。インド・

パシフィックビーズの着色に関する研究においても、不透明赤色の場合には金属Cu着色、

不透明橙色の場合にはCu2O着色の銅赤ガラスであることが明らかになっており（Sode et 

al. 2017）、とくに不透明赤色のものは「ムチサラ」とも呼ばれる。また、７号遺跡出土の

橙色ガラス製玉類については、嶺・仙波（1958）の先行研究でもCuによる着色が指摘され
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ている。

以上、沖ノ島祭祀遺跡から出土したガラス製玉類には多彩な色調があり、各色の着色剤

（要因）について本研究で明らかにすることができた。色または地域によって違いはある

が、ここで言及した着色のガラス玉は日本列島内でもみられている。

図６　黄色ガラス製玉類とスズ酸鉛（PbSnO3）のMRSスペクトル比較（励起波長 785nm）
図７
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図７　FORSによる赤色ガラス製玉類の着色要因の推定
　　　(a) 赤色ガラス製玉類のFORSスペクトル　(b) 2 種類の銅赤ガラスのFORSスペクトル

図８　橙色ガラス製玉類と赤銅鉱（Cu2O）のMRSスペクトル比較（励起波長 532nm）
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3.4　遺跡単位でみるガラス製玉類の特徴

3.1節および3.2節にて分類した結果を、遺跡ごとの出土状況として表４に示した。こ

こで示した出土状況から、唯一グループ①/アルミナソーダ石灰ガラス系はすべての祭祀

遺跡からの出土資料にみられ、その中でもA2類はすべての遺跡から出土していることが

わかった。このことからグループ①/アルミナソーダ石灰ガラス系のA2類は、岩上祭祀段

階および岩陰祭祀段階の両祭祀段階で長期的に奉納されていたことが明らかになった。ま

た今回対象とした遺跡のうち６号遺跡と７号遺跡以外では、特定の１種類ではなく、複数

種類の組成グループが出土しており、多くは引き伸ばし技法（A1もしくはA2類）による

製作である。このことから、奉納されたガラス製玉類の形態と化学組成は、祭祀段階によっ

て異なるわけではなく、岩上祭祀から岩陰祭祀に移っても形態的かつ組成的に同様なガラ

ス製玉類が奉納され続けたと考えられる。一方で、出土点数が少ない６号遺跡を除き、７

号遺跡の資料がすべてグループ①/アルミナソーダ石灰ガラス系に限られている点は興味

深い。少なくとも本研究で対象とした資料に限ってみれば、他の祭祀遺跡にはみられない

７号遺跡の特徴として、他の出土遺物との関連も含めて考察を進めていく必要がある。

４．おわりに
本研究では、沖ノ島祭祀遺跡に奉納されたガラス製玉類303点を対象として、熟覧調査お

よび可搬型分析装置を用いた非破壊的かつ自然科学的な現地調査を行った。両手法より、

沖ノ島に奉納されたガラス製玉類は、形態（製作技法）や化学組成において多様な特徴が

明らかになった。とくに化学組成的な特徴をみると、沖ノ島のガラス製玉類は様々な地域

で一次生産されたガラスで構成され、これは沖ノ島でガラス製玉類を奉納する祭祀が行わ

れていた時期と、同時期の日本列島内でみられるガラス玉と同様な組成グループであるこ

とがわかった。加えて、沖ノ島のガラス製玉類にみられた青色系、黄色、黄緑色、赤色、

橙色の各色調の着色要因についても特定し、沖ノ島のガラス製玉類の自然科学的な特徴を

明らかにすることができた。最終的に両手法による分類の結果を遺跡単位でまとめ、沖ノ

島に奉納されたガラス製玉類の出土状況の概要が明らかになった。

本研究の調査によって、沖ノ島に奉納されたガラス製玉類の製作技法と一次生産地を明

らかにすることができ、国際色豊かな奉納品が祭祀活動に用いられていた実態が明らかと

なった。なお、本研究のXRFにより推定された一次生産地は、あくまで「素材」としての

ガラスが作られた場所である。この結果は各地域から古代の日本列島、さらには沖ノ島に

までガラス製玉類が直接的にもたらされたことを意味するものではない。今後、二次生産

地や経由地と目される地域のガラス製品との詳細な比較、あるいは他の出土遺物と関連付

けた評価を行うことで、これらのガラス製玉類がいつどこで作られ、どのような過程を経

て日本列島に伝来し、沖ノ島に奉納されたのかが明らかになることを期待したい。

（村串まどか・筑波大学人文社会系、加藤千里、阿部善也・東京電機大学工学研究科）
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註
（1） 沖ノ島祭祀の奉納品であり、「神宝」と表記されることもあるが、本稿では学術調査の対象であ

るため、「資料」と称する。
（2） 原料を高温焼成により反応・熔融させ、素材としてのガラスを作り出す工程のこと。本研究のよ

うな化学組成によるガラス製品の起源推定においては、主に一次生産が行われた地域や時代に関
する情報を解読することになる。

（3） ここで計算に使用した酸化物は、各元素の典型的な酸化状態を示したものであり、実際の試料中
における存在形態とは必ずしも一致しない。単位は質量百分率（wt%）とした。

（4）本装置は光源として重水素ハロゲンタングステンランプを搭載し、紫外領域から近赤外領域ま
での広い波長領域の光を利用できるが、今回の調査では試料に対する紫外光の影響を考慮し、重
水素ランプを消灯した状態で測定することで、紫外光（波長400nm未満）を含む短波長の光が照
射されないようにした。

（5） https://www.munakata-archives.asia/frmSearchBunkenDetail.aspx?id=323 より閲覧可能。
（6） 本誌掲載の阿部による別稿に記されているように、これら３地域で一次生産されたソーダ石灰ガ

ラスは、化学組成によって識別することが可能である。ただし本稿では、グループ②/ソーダ石
灰ガラス系に分類された資料について、それ以上の組成的細分化は行っていない。

（7） 定量下限を下回ったデータも含めて算出しているため、標準偏差が大きい場合もある。
（8） ただし、グループ④/カリガラス（２）系１点の類例の報告例はほとんどなく、慎重に評価する

必要があると考えている。
（9） これらの元素もガラスの着色剤として機能するため、青色Ⅰの色調に少なからず影響を及ぼして

いると考えられる。
（10） なお、嶺・仙波（1958）による調査では「現在色ガラスに使用されている着色成分などを参考に

して着色成分を推定した」とあり、実際に、本研究のXRFと対応しないCd（黄色）やNi（紺色）
については、近代以降のガラス工芸において利用されるようになった着色剤である。とくに黄色
着色剤について、古代にPbSnO3が使用されていた事実は、この調査が行われた当時は十分に理
解されていなかったと考えられる。彼らが報告しているスペクトル写真からCdおよびNiの有無を
精査することはできないが、あるいは他の元素の発光線を誤認した可能性がある。

（11） 金属Cuナノ粒子やCu2O結晶の粒子サイズによっては黄色味を帯びることもあり、今回分析した
橙色ガラス製玉類も銅赤の一種だと考えられる。
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沖ノ島 21 号遺跡についての再検討（予察）
―記録写真の分析から―

岡寺　未幾

１．はじめに
九州北西岸から60kmに位置する沖ノ島は、古代祭祀遺跡の類い稀な記録の宝庫であり、

日本列島と朝鮮半島およびアジア大陸の諸国間の交流が活発だった時期の祭祀、すなわ

ち、４世紀に起こり９世紀末まで執り行われた航海安全に関わる古代祭祀のあり方を示す

物証である。沖ノ島を含む宗像大社と新原・奴山古墳群からなる「神宿る島」宗像・沖ノ

島と関連遺産群は、古代から現在まで発展し継承されてきた神聖な島を崇拝する文化的伝

統の顕著な物証として2017年世界遺産に登録された。

遺産群の保存管理と公開活用を担う「神宿る島」宗像・沖ノ島と関連遺産群保存活用協

議会（福岡県・宗像市・福津市・宗像大社）では、令和元年度よりデジタル・アーカイブ

MUNAKATA ARCHIVES 構築事業を進めてきた（1）。一度発掘調査を行うとその情報が失

われることを特性とする考古遺跡の再検討を行う上で、沖ノ島の発掘調査にかかる写真資

料のデジタル化は急務であり優先的に行ってきた。

この作業を進める中で、特に21号遺跡について発掘調査報告書である『宗像沖ノ島』（宗

像大社復興期成会1979、以下「報告書」という）に掲載されていない、いくつかの事実が

確認された。これらは、報告書を作成する際に採用されなかったものではあるが、遺跡の

検討をする上で重要な事実であると考え、ここに報告し、今後、沖ノ島祭祀を考える上で

の材料としたいと考える。また、今回新たに発掘調査にともなう記録写真資料の分析を行

うことにより、現在の視点から、21号遺跡についての検討を試みたい。

２．21 号遺跡について
沖ノ島の南部中腹、原始林に囲まれた沖津宮社殿が鎮座する巨岩群の周辺に４世紀から

９世紀にかけての古代祭祀に関わる22の遺跡が確認されている(2)（第１図）。祭祀は場所や

内容から大きく、岩上祭祀（４世紀後半から５世紀中頃）、岩陰祭祀（５世紀後半から７世

紀）、半岩陰・半露天祭祀（７世紀後半）、露天祭祀（８世紀から９世紀）の４段階に変遷

するとされている。

21号遺跡は、巨岩群の中央やや南に位置するＦ号巨岩上面に築かれている（第２図）。

５世紀中頃に位置付けられ、岩上祭祀の下限にあたる。報告書では遺跡の概要は以下のと

おり記述される（第３図）。

「社殿からＢ号巨岩前（御
おかなぐら

金蔵）を通り、Ｃ号・Ｅ号巨岩の間を30ｍばかり登って行く

とＦ号巨岩につく。Ｆ号巨岩は、その登り口（北端のもっとも低い所）で高さ３ｍを

はかり、南端の最高点との間には約２ｍの高低差がある。巨岩上は東辺約８ｍ、西南

辺約６ｍ、西北辺約５ｍのほぼ三角形を呈する。登り口は三段の階段状を呈するが、
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人工的なものとは認めがたい。」（橋口1979）

「21号遺跡はこの巨岩上のほぼ中央部に存在する長方形祭壇であり、長軸を北西―南東

（Ｎ-45°-Ｅ）にとっている。したがって四隅の角はそれぞれ東・西・南・北に位置する。」

（橋口1979）

「北西辺と南西辺などに明瞭な岩の削り跡から祭壇を復元すると、長軸を北西―南東

（Ｎ-45°-Ｅ）にとる内法2.5m×2.2m、外法2.8m×2.5mの長方形となり、ほぼその中央部

に長さ1.1m×幅0.8m×厚さ0.5m前後の大石を置いている。また西隅には0.7×0.45×0.5m

の比較的大きな石を置き、その周辺に別区と言える部分をつくっている。」（橋口1979）

遺物出土状況については「流出がはげしい東隅をのぞき、ほぼ祭壇の内側全面にわたっ

て散布する。玉類、滑石製有孔円板、滑石製雛形品は全面から出土し、坩・高坏・甑
こしき

な

どの土師器の小形手づくね土器はおもに大石の北西側、鉄器はおもに大石の南・西に多

く、剣・刀・斧などは大石に接するように、また大石下に突き刺したような状態で出土

している。鉄鋌は祭壇南西辺内側のほぼ中央部より出土している。

玉類には硬玉・碧玉・琥
こはく

珀・滑石製品がある。鉄器には実用品と雛形の両者がある。実

用品としては剣、刀、鏃、鍛造鉄斧、鋳造鉄斧、わらび手刀子、 鉋
やりがんな

、釧
くしろ

などがあり、雛

形品としては、斧や円板がある。また祭壇の南隅外側より舶載の獣帯鏡片、滑石製子持勾

玉、剣片、鉄
てつぢこんどうばりこざね

地金銅張小札などの出土があった」（松本1979）とし、また「西隅の別区と

も言える部分よりも、玉類などの出土がみられた」（松本1979）とある。

遺跡の評価については「今、西隅の大石を中心とする別区とも言える部分、南隅外側か

第１図　沖ノ島祭祀遺跡の位置 第２図　21 号遺跡の位置
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第３図　21 号遺跡　平面実測図（上）・遺物出土状態図（下）（『宗像沖ノ島』Fig102）
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らの遺物の出土などからすると、西隅に比較的大きな石を立て、ここにも中心部と同様、

木を立てていた可能性が強い。とするならば、四本柱を立てる祭祀の原初的形態を示すも

のといえよう。中央に大石を置き、降神の際の依
よりしろ

代（磐
いわくら

座）とし、磐境としての長方形祭

壇をもうけた21号遺跡は、巨岩上の祭祀としては最も完備された形態である」（松本1979）

とする。

21号遺跡については、近年新たに再検討が行われている。三次全ての発掘調査に参加し

た小田富士雄氏は報告書で図化されなかった祭壇について検討し、平面実測図に祭壇と別

区の範囲を明示した復元案を示した(3)（第４図・小田2012）。また当時の復元について触れ、

祭壇西隅に大石を置くのは「傾斜面の最も低い隅部が崩壊しやすいことに備えての措置」

であり「祭壇の四隅全てに適用されたものではない」としている。また「別区」について

は、報告書では文章が記載されるのみであったが、小田はこの長方形敷石を祭壇にともな

うものであることを明確にした上で、朝鮮半島古代加耶地域の古墳の調査事例から、祭壇

を礼拝する正面施設という新たな見解を示している。

更に勝浦峯ノ畑古墳と21号遺跡の出土の画文帯神獣鏡が同型鏡であることから、同古墳

第４図　小田富士雄氏による 21 号遺跡祭壇復元図（小田 2012 第５図に加筆）

祭壇

遺物出土状態図の範囲

別区
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被葬者が21号祭祀に関与したことを推定した（小田2012）。

これらの成果により、21号遺跡で行われた祭祀の評価については、「５世紀中葉」に行

われた一度きりの祭祀であるというのが定説となっているが、近年では出土遺物の時期差

に幅があることなどから、祭祀を複数回行ったとの見解も出されている(4)（笹生2011、篠

原2011、新谷2012、花田2012等）。

以上、21号遺跡について概観してきたが、本稿では検討を進めるにあたって遺跡の解釈

と事実を区別するため、Ｆ号巨岩上で確認されている遺構については、中央にある「祭壇」

を「石組１」、巨岩西に位置する「別区」を「石組２」と表現する。

３．調査経過（表１・写真１〜 11(5)）

沖ノ島祭祀遺跡の学術調査は宗像大社復興期成会により昭和29（1954）年以降、３次に

わたって実施されている。21号遺跡は第３次調査第１回（昭和44(1969)年10月18日）で確

認され、第３次調査第２回の昭和45(1970)年５月５日から25日まで発掘調査が行われた。

調査の担当者は、松本肇（九州大学研究生[当時、以下同じ]）、橋口達也（九州大学大学

院学生）、弓場紀知（九州大学大学院学生）であり、写真撮影は松見守道（出光美術館事

務長）、阿久井長則（出光美術館館員）が担当した。高低差のある巨岩の調査写真を撮影

するために調査前に巨岩東側に足場が組まれている。Ｆ号巨岩の上空に張り出して作られ

たこの足場のおかげで、遺構直上からの遺構写真の撮影が可能となった(6)。

まずは21号遺跡の調査の経過について写真を中心に追うことにしたい。令和元年度デジ

タル・アーカイブ事業でデジタル化した21号遺跡に関わる写真資料(7)は、宗像大社神宝館

に収蔵されていたカラー・ネガフィルム24点、モノクロ・フィルム147点である。これら

の資料と合わせて今回、報告書に掲載された図面（第３図）・写真(8)・調査日誌(9)（表１）

及び、宗像大社神宝館所蔵の当時の発掘調査時のミーティング記録および実測図の原図を

参考とした(10)。

写真１　発掘調査前（昭和 45（1970）年５月８日撮影）

調査が行われる前のＦ号巨岩（以下「巨岩」とする）は鬱蒼とした樹林に囲まれ、巨岩

上の表面は繁茂した植物に覆われているが、巨岩中央の大石がかろうじて見えている。

写真２　遺構検出状況（昭和45（1970）年５月11日撮影）

巨岩を覆う草木類の除去を終え、遺構を掘り下げる前の状況である。巨岩表面全体が表

土によって覆われているものの、大石を中心とした四角の石組からなる石組１全体が確認

できる。報告書では「発掘時の状態は、千数百年の風雪に半露出の状態であった」（橋口

1979）とあるが、この写真をみると遺構の残存状況は意外と良好にみえる。

写真３　調査状況１（昭和45（1970）年５月11日撮影）

遺構を検出した後、更に表土を除去した段階での写真である。石組１の内外が全体に掘

り下げられており、大石を中心とする遺構の全体がよりはっきりと検出されている。石組
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１の南半分は既に平面実測図とほぼ同じ状態まで検出されている。

第 3 次　第 1 回　1969/9/28-10/20 掲載写真との対応

1969/10/18
F 号巨岩上の遺跡を 21 号遺跡とする旨、小田より提案があった。
次回調査が提案される。

第 3 次　第 2 回　1970/5/5-5/25

1970/5/8 21 号遺跡の足場組みが一番大きな仕事のようだ。 写真 1　発掘調査前

1970/5/9
大きな鉄パイプを運んで高さ 7 〜 8 ｍもある F 号巨岩に撮影用の
やぐらをかけることは、まったく難作業で危険この上ない。

1970/5/10 21 号遺跡は松本・橋口・弓場・井上が担当することに決定。

1970/5/11
21 号遺跡では、巨岩上に石組みがあって方形の祭壇をかたちづ
くっており、ここから鏡片、玉、鉄刀片などが発見されて、関係
者を大いに喜ばせてくれた。

写真 2　遺構検出状況 
写真 3　調査状況１

1970/5/12
21 号遺跡では、縮尺５分の１の遺物出土状態図を作成し、同時に
遺物取り上げを行なった。　

1970/5/13
21 号遺跡のほうも表土上での図面取りなどを終え、次の掘り下げ
に入って各種玉類と鏡の鈕をみつけた。

写真 11　大石のくぼみと
臼玉検出状況

1970/5/14 休業日

1970/5/15 21 号遺跡ではもっぱら実測を行う。 写真 4　調査状況２

1970/5/16
21 号遺跡は昨日につづき祭壇内部の実測を行い、全作業の５分の
３を終わる。

1970/5/17
21 号遺跡ではひき続き遺物の出土状態図の作成と遺物の取り上げ
を平行して行なったが、舶載鏡と思われる獣帯鏡片が出土したこ
とは注目に値する。

1970/5/18 21 号遺跡ではひき続き実測および写真撮影に終始した。

1970/5/19
21 号遺跡では祭壇上に積もった腐植土を慎重にふるいにかける作
業を行い、勾玉、臼玉などを採集した。

1970/5/20 休業日

1970/5/21

21 号遺跡は祭壇中央の依代の石を取り除き、琥珀製勾玉、鉄鋌、
臼玉を取り上げ、西側から鉄斧が出るなど大収穫を上げることが
できた。 
午前 11 時、全日空のヘリコプターが来たので、岡崎・松見が同
乗して遺跡の航空撮影を行なった。

写真 5　調査状況３ 
写真６　大石撤去の様子 
写真７　大石下の状況 
写真 13　巨岩上からみた
石組遺構

1970/5/22
21 号遺跡は大半の作業を終了して祭壇の復元に取りかかる。
→復元作業の開始

写真 8　復元検討段階

1970/5/23

21 号遺跡は岩上の祭壇をもとどおり復元し、調査を全部終了する。
→復元完成 
最後のミーテイングでは、21 号については弓場が全部終了した旨
を報告した。そのあと、岡崎から総括的な説明があり、沖ノ島祭
祀のありかたに有力な根拠をつかんだ旨発表した。

写真 9　復元された祭壇

第 3 次　第 3 回　1970/9/26-10/20

1970/10/3 21 号祭祀遺跡に残したままの櫓のパイプはずしにかかる。

1970/10/4
午前、21 号祭祀遺跡の鉄パイプはずし。 
→この日以降、復元された祭壇に蔦の絡まる写真が撮影される

写真 10（この日以降）　 
調査後

1970/10/11
大場磐雄・亀井正道・波多野晥三氏ら視察。大場からは「沖ノ島
は日本一の祭祀遺跡であり、とりわけ 1 号遺跡・21 号遺跡はき
わめて注目すべき遺跡である。」という発言。

第 3 次第 4 回　1971/5/9-5/18

（21 号遺跡にかかる記述なし）

表１　21 号遺跡調査日誌（報告書から抜粋・太字は追記）
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写真１　発掘調査前（北から）(1970/5/8) 

写真２　遺構検出状況（東から）(1970/5/11) 写真３　調査状況１（真上から）(1970/5/11)

写真５　調査状況３（真上から）(1970/5/21)写真４　調査状況２（真上から）(1970/5/15) 
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写真７　大石下の状況（北東から）(1970/5/21)

写真８　復元検討段階　（北から）(1970/5/21)

写真９　復元された祭壇　（西から）
 ( 上は一部拡大。1970/5/23)

写真 10　調査後の写真　（西から）(1970/10/4 以降 )

写真６　大石撤去の様子（北東上空から）
 (1970/5/21)
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写真４　調査状況２（昭和45（1970）年５月15日撮影）

巨岩の全貌が現れる状態まで掘り下げ、全体が平面実測図とほぼ同じ状態まで検出され

た状況である。写真を見ると石組１の外側は巨岩の表面の岩肌がでているが、内側はまだ

土が埋っている。このことから、石組内側部分は巨岩全体が窪んでおり、小さな角礫を多

く含む土で石組みの表面まで埋められている事がわかる。また石組南西辺には石列に沿う

溝状の掘り込みがあり、報告書で「明瞭な岩の削り跡」と表現される部分に該当し、石組

１の構築にともなうものと考えられる。なお、報告書掲載の平面実測図（第３図上）をみ

ると平面図には現れない(11)が、断面図にはこの窪みが段として表現されている。ただし

その堆積は「腐葉土」とされ、後世の流れ込みと評価されている。

写真５　調査状況３（昭和45（1970）年５月21日撮影）

石組１の一番外側にあたる輪郭の石を残し、石組内部も巨岩の岩肌まで掘り下げた完掘

状況である。複数の写真が撮影され、同日には航空写真の撮影も行われている。

この段階では、大石をややいびつな平行四辺形形に石列が取り囲む石組１の平面プラン

が明瞭にみえる。北西・北東辺は平面実測図よりも、かなり密に石が配置される。石列は

全周せず、東隅を欠き、北東辺は北半分まで、東南辺は南半分までしか回らない。

また大石の南、東西50cm、南北15cmほどの範囲に小角礫の分布がみられる。ここは多

くの鉄製品が集中して出土した場所である。

またこの写真では「別区」とされる石組２のプランも明確に確認できる。石組１の北西

辺の北側から西隅の大ぶりの石を結んだラインを長軸にとり、北側がややすぼむ長方形を

呈する。

写真６・７　大石下の調査（昭和45（1970）年５月21日撮影）

完掘写真の撮影終了後に調査関係者が立会いのもと石組１中央の大石を撤去し、大石下

の調査を行っている（写真６）。大石を外した直後の写真では、大石の直下にまとまった

土の堆積が残されていた事が見て取れる（写真７）。ミーティング記録によると「５cmか

ら10cmくらいの土の層」とかなりまとまった堆積が残されていたようである。先述した

とおり報告書では腐葉土して後世の流れ込みと評価されており、人為的なものとは考えら

れていない。

写真８　復元検討段階（昭和45（1970）年５月22日撮影）(12)

調査完了後に、石組１の復元作業に着手している。二日間かけて行われた復元の検討途中

のものであり、当時の調査関係者がこの遺構をどのように捉えていたか考えを辿る上で貴重

な写真と考える。復元は調査状況３（写真５）の状況に基づき、当初の遺構の石材がそのま

ま用いられているようである。

検討段階では、最終的な復元と同様に石組を長方形に組むが、整った長方形ではなく、東

隅は巨岩の形状に合わせてややカーブする。石列の石は中央の大石に対して長辺を直交する

方向に置く。石組の内部には大石底辺から北西辺の中央にかけて小角礫が密に敷かれている。
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５月21日のミーティング記録に「西側部分のところの石の下には土が残っているわけで

すが、この土を剥ぎますと（中略）もう一度復元する場合困難ですので、現状のままにと

どめておき、この西側の石の下の土はとらないことに予定しています。（石組がくずれる

恐れがある。遺構を残しておくということで）」とあり、祭壇の北西辺の一部は完掘せず、

本来の遺構が残されたことがわかる。

写真９　復元された祭壇（昭和45（1970）年５月23日撮影）

21号遺跡を代表する写真で、報告書にも大きく掲載され、いわば調査時の公式見解とし

ての復元といえる。検討段階（写真８）同様、調査状況３（写真５）にもとづいて復元さ

れているが、石組１の平面プランは整った長方形となっている。石組の西隅だけでなく四

隅に大ぶりの石が配置されている。石列の石は大石に対して石材の小口側を向けており、

より石組の存在感が強調される。さらに石組の内側には、大石の底辺から石組北西辺にか

けて小角礫が葺き敷かれる。

以上のように石組１がしっかりと復元されたのに対し、石組２はあまり意識されていな

かったとみえ、南西の石敷と北西辺の溝状の掘り込みを残し土で覆われている。

写真10　調査後（昭和45（1970）年10月４日以降撮影）

この写真も21号遺跡を代表するものである。祭壇復元後（写真９）そのまま一定期間放

置され、蔓性の植物が繁茂した状態を撮影したものである。

写真に巨岩東側の足場が写っていないことから、足場を撤去した第３次第３回調査（昭

和45年10月４日）以降に撮影されたものであろう。

以上、調査経過を見てきたが、21号遺跡は石組１の西北部分を除き、石列と大石の下を

完掘した後に、復元が行われていたことがわかった。石組本来の遺構平面プランを考える

に当たって最も多くの情報を伝えるのは調査状況３（写真５）であり、現地での復元はこ

の検出状況に基づき行われたことが明らかである。

一方、平面実測図は調査状況２（写真４）の段階で記録されており調査状況３で検出さ

れた石組や巨岩の掘り込みは図化されていない(13)。しかしながら21号遺跡の遺構を検討す

るためには、この情報を図化する必要があると考える。

また遺構と合わせて遺物の出土状況についてもみていきたい。写真11（昭和45（1970）

年５月13日）は、大石の中央上方に滑石製臼玉が２つ並ぶ小さなくぼみと、土を被った臼

玉が３つ見える細長いくぼみがある。これは報告書の「特筆すべきことは、祭壇中心部の

大石上部に幅３cm×長さ15cmの小さなくぼみがあり、そこから滑石製臼玉３個が出土し

た」（橋口1979）との記述と一致する(14)。この臼玉の出土状況から調査者は「これは、玉

などを懸けた木の枝を大石に立てかけておいたが、祭祀終了後しばらくたってから、玉が

このくぼみに落ち込んだものであることを示している。祭壇内側のほぼ全面に散布する玉

類からもこのことはうかがえる」（橋口1979）と解釈して、石組の四隅に大ぶりの石を並

べる復元が行われたのである。
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次に遺物と大石の関係についてであるが、遺物は石組１中央の大石の周辺から主に出土し

ているものの、報告書の図面（第３図下）では、遺物と大石の上下関係は明確でない。実

測図の原図を確認したところ、遺物は黒で記録されたものと赤で記録されたものの二種類が

あった。この色分けについての記録はなく詳細は不明であるが(15)、平面実測図と同時並行

で作業している事を考えると、調査状況３以降に石組１内側から出土した遺物を赤色で記録

した可能性が高い。そこで、遺物出土状態実測図にこの赤色の遺物に印を付してみた。また

原図に記録されていた大石の接地面のラインを追加した（第５図）。

これによると、大石の下から鉄製品、滑石製品、土器が出土していることになる(16)。報告

書では大石の下の土は「腐葉土」であり、また鉄器が「大石下に突き刺したような状態で出

土している」（橋口1979）として、あくまで祭祀の奉献品が、後に大石の下に流れ込んだも

のと考える。しかし、大石直下に遺物を包含する堆積が存在することは、大石を安定して配

置するために大石を設置前に平坦面を作ったこと、またその際に祭祀が行われた可能性を示

しているのではないだろうか。

写真 11　大石のくぼみと臼玉出土状況　北西から
　　　　 （加筆、右は一部拡大。1970/5/11）
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４．SfM（Structure from Motion）技術 を用いた分析の試み
以上を踏まえ、石組の正確な平面プランを確定させるために、当時の記録写真からさら

に新たな情報を引き出せるよう、複数の写真データから三次元モデルを生成するSfMによ

り、オルソ画像（平面直角画像）データの生成を試みた。21号遺跡の作図が行われた５月

15日（調査状況２）の写真データ27点と、完掘状況を撮影した５月21日（調査状況３）の

写真データ16点を使用し、Agisoft 社製 Metashape (Professional Edition)  によりそれぞれ

で解析を行った結果、共に三次元モデルの生成に成功した（第６図）。本来であればモデ

ル中に３点以上の座標点が判明して

いないと正確なオルソ画像を作成す

ることはできないが、報告書掲載の

平面実測図の形状を頼りに、真上か

ら見た角度と思われる位置で画像を

生成し、さらに縮尺や下層の大岩と

の位置関係についても、既存の図面

を参考に位置を補正している。

このようにしてオルソ画像（第７

図）を作成した上で、調査状況２と

第５図　遺物出土状況図（●は赤色で色分けされていた遺物）（『宗像沖ノ島』Fig102 に加筆）

第６図　21 号遺跡三次元モデル生成・解析状況
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３を比べると、調査状況２から掘り下げて完掘した調査状況３のほうが、石組の平面プラ

ンを最もよく表していることが明らかである。そこで、５月21日の画像のトレースを行っ

た（第８図）。

さらに、オルソ画像で確認できた報告書に「北西辺と南西辺などに明瞭な岩の削り跡」（橋

口1979）と記載された巨岩の表面を削った溝状の掘り込みの上端のラインについて、可能

な限り図化を試みた（第９図）。

この図から21号遺跡についての検討を試みる。今回作成した図面は、あくまで写真を合

成した２次的なデータであることに注意が必要であるが、以下のとおり読み取れる(17)。

石組１

ややいびつな平行四辺形の石列が中心の大石を囲む石組遺構である。石列は、東隅を中

心に北東辺の半分と南東辺のほぼ全体を欠き、外法長軸2.8m×短軸 2.3m、内法長軸2.3m×

短軸2.0mを測る。長軸は東南東―西北西（E25°S）を短軸は北北東―南南西（N31°E）を

指す。石列は南西辺が西へ傾き、各辺は大石の四辺との平行を意識して作られているよう

にもみえる。

巨岩の表面を削った掘り込みは幅25〜50cmを測り、巨岩や配置される石の形状に合わせ

ていることから、石組構築に当たって巨岩の傾斜や凹凸の影響を減らし、石を安定させて

配置するために作られた、まさに「基礎工法」（小田2012）といえるものである。

ただし石組の東隅周辺は当初から石列が作られなかった可能性がある。掘り込みのプラ

ンをみると、北西辺と南西辺は明瞭であるのに対し、東隅周辺の南東辺東半および北東辺

東半には掘り込みはみられない。写真12をみると巨岩自体の起伏により、石組の東隅に

第７図　21 号遺跡の三次元オルソ画像（左：1970/5/15、右：1970/5/21）
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かかる部分が高くなっていることがわかる。東隅部分はこれを区画の一部とし、当初から

石列を作らなかったのではないだろうか。東隅と対になる南隅側には掘り込みがある事も

これを裏付けると考える。

また先述のように大石の下には土の堆積が残されていた。報告書では「腐葉土」として

第８図　21 号遺跡平面図（1970/5/21 のオルソ画像をもとにトレース）

（72）/ 53



人為的なものではなく、流れ込みとして解釈されている。しかし、遺構検出状況（写真

２）をみると調査前の巨岩上面は多量の土で覆われ、これらをすべて自然のサイクルの結

果とするのは難しいのではないだろうか。弓場は「祭場の低い方には小角礫が敷かれてお

り、祭場を平らにしようとした跡がうかがえる」（弓場1988）とする。確かに大石南側に

は小角礫の分布があるが、石敷だけで斜面のある巨岩に大石を安定して設置することは難

しい。このことから、石組構築に当たっては、巨岩上に土を運び平坦面を作り出すという

工程があったと考える。さらに大石の直下から遺物が出土していることは、この平坦面を

構築する際に、祭祀が行われた可能性もあると考える。

石組２

巨岩平坦面の北西に位置し、石組１の北西辺と接し、一段低くなった場所にある。平面

形は外法長軸1.9m×短軸0.8m、内法長軸1.1m×0.5mの北東側がすぼむ隅丸長方形で、掘り

込みの幅は10〜45cmを測る。長軸は北東―南西（N60°E）方向を、短軸はやや南寄りの

南東―北西方向（N32°E）を指し、石組１と異なる軸を持つ。長軸は北西辺より南東辺が

広く、短軸は北東辺に比べて南西辺が広くなっている。

石組１と同様に構築にあたって巨岩の岩肌を溝状に削る掘り込みが確認できるが、石組

１と比べるとより深く明瞭に刻まれている。

石組１

石組２

第９図　石組１・石組２トレース図（オルソ画像から判別できる溝状掘込を加筆）
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遺物については「玉類の出土が見られた」と報告書に記述がある。石組２の構築に際し

ても祭祀が行われていた可能性はあるが、原図には遺物の出土状況は記載されておらず、

遺物に関わる情報は乏しい。

石組１と石組２の関係

石組１と石組２の構築順については、石組１の北西辺で石列が一体となっており、写真

から先後関係を判断するのは難しい。ただし、石組の北西辺と接する南西辺が幅広く、多

くの石が配石されていることや、掘り込みの南西端が石組西隅の大ぶりの石と位置が合う

ことから、石組１を意識して構築されているように見える。このことから、石組１の構築

後に石組２が作られたと想定するのが妥当であろう。ただし、石組２は石組１と軸や構造

がやや異なる。石組１の掘り込みが巨岩を石で叩き割るような痕跡をもちプランが不明瞭

であるのに対し、石組２の掘り込みはより深く明瞭で、鉄製の鑿など鋭利な工具を利用し

たような印象を受ける。このことから、石組１の構築後、少し期間を置いてから石組２が

作られた可能性も考えられる。

５．小結
以上の検討により、21号遺跡の遺構について以下のことが指摘できる。

（1） 石組１の平面プランは、これまでの復元案のような整った長方形ではなく、東隅を

欠き、東南東に軸をとるややいびつな平行四辺形となる。石列は四隅が東西南北を

指すこと、またほぼ長方形になることから、方位や区画を意識しつつも、巨岩の傾

斜や起伏、中央の大石等を意識して作られたと考える。

（2） 巨岩斜面に石列を作るのにあたり巨岩に掘り込みをした上で石を配置していること

が確認できる。また石組１の東隅部分は自然の流出により石列が失われたと考えら

れてきたが、東隅周辺はもともと石列が作られず、巨岩の自然の起伏を活かしてい

た可能性がある。

（3） 大石下の土の堆積は、石組１の構築に際して、小角礫混じりの土で埋めて平坦面を

作ってから大石を設置するという工程があった事を示している。更に、その土が遺

物を含むことは、石組１の構築時に祭祀が行われた可能性が考えられる。

（4）石組２は隅丸長方形のプランを持ち、石組１と異なる軸や構造を持ち、石組１の構

築後に作られたと考えられる。

以上を踏まえると21号遺跡の構築過程は以下のように復元できる。

①巨岩表面を打ち欠いて平行四辺形の溝状の掘り込みを作る。この時に巨岩に起伏の

ある東隅は除く。②掘り込みにそって幅25〜50cm程度に石を配置して方形の石列を作る。

西隅は特に大ぶりの石を置く。③石列内側を、小角礫混じりの土で埋めて巨岩の自然な凹

凸を整えて平坦面を作る。④石列の中央に大石を置いて石組１を完成させる。その後、⑤

石組１北西に石組２を作る。石組１北西辺と西隅の大ぶりの石を長軸にとる長方形の溝状
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の掘り込みを作り、石組１と同様に小礫で石列を作り、石組２を完成させる。

また石組１の構築に際して祭祀が行われていた可能性を指摘したが、この祭祀はいわば

地鎮祭的な性格のもので、石組１および石組２の構築後に行われた大量の奉献品を捧げる

いわゆる「国家的」な祭祀と一連のものとして理解するのが、現段階では妥当と考える。

今後、遺構の詳細な検討と合わせて出土遺物の再検討をすすめることによってはじめて祭

祀の実態を明らかにすることができるだろう。

６．今後の課題
以上、沖ノ島祭祀遺跡の調査にともなう記録写真の分析により、21号遺跡を読み解いて

きた。今回の分析は、調査に伴うものではなく、また現地での検証を欠くことから、あく

まで限界はあるが、今後、21号祭祀遺跡を検討する材料として呈示しておく。

本論では、21号遺跡の祭祀の復元までは及ばなかったが、石組遺構はＦ号巨岩と一体の

ものとして考えていく必要がある。石組を祭壇と考えると、これまで指摘されている通り

中心の大石が最も三角形に近い形状にみえる北西側からの視点が重要であろう。巨岩の北

西から見ると三角形の大石は南東を差し、更に巨岩のその先は視界が開けている（写真

12）。報告書では「Ｆ号巨岩南側には視界をさえぎる樹々の茂りが少なく、巨岩上に立つ

と小
こ や じ ま

屋島、御
みかどばしら

門柱などが眼下に浮かび、玄界灘を一望のもとにおさめられる絶景が広がる」

（橋口1979）とある。南東の方角には沖津宮の鳥居の役割を果たす岩礁があり、更にその

先には海を越え中津宮のある大島、辺津宮のある九州本島の田島がある。７世紀後半には

大島で中津宮の起源となる御嶽山祭祀遺跡、九州本土の田島で辺津宮の起源となる下高宮

写真 12　巨岩上からみた石組１と石組２（北西から 1970/5/21）
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祭祀遺跡が出現するが、それよりも早い段階で沖ノ島から本土へ向けた宗像大社三宮の信

仰の軸線が意識されていてもおかしくない。やや筆が滑ったが、今回、21号遺跡の調査経

過をたどり新たに検討を行うことで、改めて本遺跡の重要性を認識することができたと考

える。

沖ノ島祭祀の意義については、世界遺産登録を皮切りに活発な議論が行われている。一

方、その議論の元となる発掘調査の情報源は３冊の報告書に限られている。しかし、沖ノ

島で行われた古代祭祀についての本質的な議論を深める為には、本稿で行ったような記録

類の整理と詳細な遺構の再検討を沖ノ島の全ての祭祀遺跡で行う必要がある。それと同時

に祭祀遺跡から出土した８万点の国宝の再整理・調査を長期計画に基づき適切に進めて行

くことが必須である。報告書に掲載されている遺物は全体の一部であり、それ以外の膨大

な遺物が宗像大社神宝館に収蔵されている。調査から半世紀が経過した現在、再整理・調

査を行えば多くの新たな知見が得られるだろう(17)。またこの作業は、沖ノ島の発掘調査

関係者の証言が得られるうちに進める必要がある。先人が残した貴重で膨大な資料を生か

し、その意義を後世に伝えていくためにも、沖ノ島祭祀遺跡の基礎的な調査研究を絶え間

なく着実に進めていくことが、我々に残された課題である。

本論は令和２(2020)年12月８日にデジタル・アーカイブ事業で、小田富士雄氏から沖ノ

島発掘調査の聞き取りを行った際、21号遺跡について言及されたことが契機となっている。

第３次調査の調査経緯については、小田富士雄氏、松本肇氏に事実確認いただいた。記し

て感謝したい。また、この検討は、宗像大社文化財管理事務局福嶋真貴子氏と宗像市文化

財課原俊一氏、九州歴史資料館の伊﨑俊秋氏が進めてきた沖ノ島の発掘調査に関わる記録

類の長年の整理を無くしては行えなかったものである。三者からは日常的にアドバイスい

ただくと共に、執筆に際して確認をいただき、都度丁寧なご指導をいただいた、記して感

謝したい。

（福岡県世界遺産室）

註
(1) 文化庁文化芸術振興費補助金（地域文化財総合活用推進事業）を受けて実施した令和元年・二年

度デジタル・アーカイブ構築事業によるものである。
(2) 沖ノ島において祭祀遺跡は23箇所確認されているが、４号と20号は同一の遺跡であることが第３

次調査で確認されている（宗像大社復興期成会1979）。
(3) 平面実測図に記載された長方形の範囲（第３図上）は遺物出土状態実測図（第３図下）の範囲に対

応するものであり、祭壇の復元範囲は報告書では記されていない。原図では、北西―南東（Ｎ-45°
-Ｅ）という祭壇の軸を中心に実測が行われているが、報告書の凡例に「すべて図面の上部を「磁
北」もしくは「真北」にとってある」（宗像大社復興期成会1979）とあり、この編集方針に合わせ
て掲載されたものである。小田はこれを祭壇の復元範囲が45°ずれているものと理解していた（小
田2012）が、その復元案（第４図）は調査時の所見を示したものである。なおこの指摘は宗像市文
化財課原俊一氏、九州歴史資料館の伊﨑俊秋氏による。

(4) 篠原祐一は石製祭具の検討から「４世紀末葉から５世紀後葉までの遺物が出土している」（篠原
2011）とし、新谷は「６面の銅鏡のうちの１面が舶載鏡の獣帯鏡で、それと類似した獣帯鏡が百
済の武寧王陵（523年没）や倭国の伝仁徳天皇陵（現ボストン美術館蔵）から出土していること
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からすると、この21号遺跡の推定年代は、５世紀中葉から６世紀初頭まで幅がある」（新谷2012）
とし、また花田勝広は「３段階の21号では、巨岩上の石組み祭壇があり、素文鏡・獣文宜子孫獣
帯鏡・子持勾玉・滑石製剣形品・有孔円板・蕨手刀子などより、集成編年５期〜８期前半までの
祭祀がなされているようである。時間幅があり、石組み祭壇の設置が当初からあったものかはわ
からない。獣文宜子孫獣帯鏡・画文帯同向式神獣鏡Ｃは７期〜８期の奉献品と考えられる。大平
茂氏による子持勾玉分類でB-2類であり、５世紀中葉に比定される。鉄製武器雛形品（刀・矛）・
工具雛形品の出現が注目される」（花田2012）とし、５世紀でも複数時期にわたる祭祀を想定し
ている。また花田は更に21号遺跡は「時間幅があり、石組祭壇の設置が当初からあったものかは
わからない」（花田2012）として、Ｆ号巨岩上に石組に先行する祭祀が存在した可能性を示唆し
ている。

(5) なお写真３・９・10・12を除く全ての写真は今回初公開であり、宗像大社神宝館所蔵。また、写
真３は『海の正倉院沖ノ島』（毎日新聞社1972）からの転載。写真９・10・12は報告書掲載写真（宗
像大社復興期成会1979）。

(6) 写真足場の組立は大仕事であり、測量調査のために渡島していた鹿島建設吉村政義、山本造園業
の中倉民男氏の果たした役割が大きかったとある（p.15-16）。この足場から多くの記録写真が撮
影されていたことが今回の分析につながった。

(7) これらの資料の一部は、下記MUNAKATA ARCHIVESのウェブサイトで令和３年３月以降公開予
定。https://www.munakata-archives.asia/

(8) 「Ⅱ　図版　21号遺跡」PL.99〜102（宗像大社復興期成会1979）
(9) 「Ⅰ　本文　調査の記録」p.563〜577（宗像大社復興期成会1979）
(10) 沖ノ島第３次学術調査のミーティング記録、実測図の原図の閲覧については宗像大社神宝館に閲

覧の機会をいただいた。記して感謝申し上げる。
(11) 平面実測図の原図を見ると、掘り込みの南西辺の一部は図化されているが、全周せず、途中で実

測をやめており、報告書に記載もされなかった。
(12) この日付は定かではない、写真注記では５月21日と５月23日の二つの日付があり、調査日誌では

22日に祭壇の復元をしたとある。ここでは調査日誌の日付をとっておく。
(13) 調査状況２で平面実測図が完結し、多くの写真が撮影されていることを踏まえると、調査中は調

査状況２が遺跡の状況を最もよく表す状態と考えられており、調査状況３は確認のための掘り下
げだった可能性がある。

(14) この写真が報告書の記述に該当するものであることを松本氏にご確認いただいた。
なお、篠原は臼玉の散布状況の検討から「神籬状のもの（榊に祭具を取り懸けたようなもの）」

は、大石上端に据えられたのではなく、大石を支えに立てかけたものとする（篠原2012）。
(15) 松本氏にも確認いただいたが、色分けの理由は特定することはできなかった。
(16) 大石の下から遺物が出土していることは間違いないと松本氏に確認いただいた。
(17) 今回、過去の写真から三次元モデルを生成することに成功したが、これは異なる角度から同じ被

写体を何枚も写真撮影されていたことがそれを可能にしたと言って良い。もちろん当時の撮影者
は三次元モデルを生成するためにこのような撮影をしたわけではないが、結果、その後の技術革
新によって可能となったわけである。調査時点において不要とも思われるデータを執拗に収集し
ておくことの重要性を改めて痛感した次第である。

なお、オルソ画像および三次元モデル作成については、岡寺良氏（九州歴史資料館）の協力を
得た。

(18) 特に21号遺跡で数多く出土している金属製品は、透過Ｘ線などの手法で整理作業を行えば遺物の形
状や残存状況などより多くの情報が得られ、保存管理の観点からも重要である。

参考文献
小田富士雄 2012「沖ノ島遺跡の再検討２」『「宗像・沖ノ島と関連遺産群」研究報告Ⅱ−２』（小田2020『古

代九州と東アジア』同成社に再録）
笹生衛 2011「沖ノ島祭祀遺跡における遺物組成と祭祀構造―鉄製品・金属製模造品を中心に―」『「宗像・

沖ノ島と関連遺産群」研究報告Ⅱ−１』
新谷尚紀 2012「日本民俗学（伝承分析学・traditionology）からみる沖ノ島―日本古代の神祇祭祀の形

（77）/ 48



成と展開―」『「宗像・沖ノ島と関連遺産群」研究報告Ⅱ−２』
篠原祐一 2011「五世紀における石製祭具と沖ノ島の石材」『「宗像・沖ノ島と関連遺産群」研究報告Ⅱ−１』
花田勝広 2012「I. 宗像地域の古墳群と沖ノ島祭祀の変遷」『第15回九州前方後円墳研究会　北九州大会

発表要旨・資料集　沖ノ島祭祀と九州諸勢力の対外交渉』
辻田淳一郎 2012「2．九州出土の中国鏡と対外交渉―同型鏡群を中心にー」『第15回九州前方後円墳研

究会　北九州大会発表要旨・資料集　沖ノ島祭祀と九州諸勢力の対外交渉』
橋口達也 1979「第9節　21号遺跡　1．遺跡」『宗像沖ノ島』吉川弘文館
毎日新聞社 1972『海の正倉院　沖ノ島』
松本肇 1979「第9節　21号遺跡　2．遺物の出土状況」『宗像沖ノ島』吉川弘文館
宗像大社復興期成会 1979『宗像沖ノ島』吉川弘文館
宗像大社復興期成会 1971『沖ノ島Ⅱ　宗像大社沖津宮祭祀遺跡昭和45年調査概報』
弓場紀知 1988「沖ノ島の祭祀遺跡」上田正昭編『住吉と宗像の神』筑摩書房

（78）/ 47






	表紙_背幅6mm_7沖ノ島研究_R030419
	R03_序文・目次_沖ノ島研究_6_R030416
	01-16_桑田和明_沖ノ島研究_6_R030416
	17-38_小嶋篤_沖ノ島研究_4_R030409
	39_46調査概要_沖ノ島研究_5_R030416
	Y59_047-066_岡寺未幾_沖ノ島研究研究_6_R030416
	Y43_067-082_村串ほか_沖ノ島研究_6_R030419
	Y27_083-98_阿部善也_沖ノ島研究_6_R030416
	Y15_99-110_四角隆二_沖ノ島研究_7_R030416
	Y05_111-120_福嶋真貴子_沖ノ島研究_6_R030416
	Y01_121-124_中井泉_沖ノ島研究_7_R030419



